
Necmeddin Sahraoğlu

TÜRKİYE - ÇİN
SUÇLULARIN İADESİ ANLAŞMASI 

DEĞERLENDİRMESİ



TÜRKİYE-ÇİN 
Suçluların İadesi Anlaşması Değerlendirmesi

Hazırlayan 

Necmeddin Sahraoğlu

Genel Yayın Yönetmeni

Dr. Ahmet Emin Dağ

Editör 

Ümmühan Özkan

Web Editörü

Sueda Nur Çokadar

Baskı

Şubat 2021

Kapak ve Sayfa Tasarım 

Nuhun Gemisi / Nurgül Ersoy

Bu yazının içeriği ile ilgili bütün sorumluluk müellifine aittir.

©İNSAMER 2021

Bu eserin tüm hakları mahfuzdur. Sadece kaynak gösterilerek 
alıntı yapılabilir. 

İNSAMER, İHH İnsani Yardım Vakfı’nın araştırma merkezidir.

Karagümrük Mh. Kaleboyu Cd. Muhtar Muhittin Sk. No. 6 

PK.34091 Fatih/İstanbul - TÜRKİYE 

www.insamer.com | info@insamer.com.tr

Pelikan Basım

Maltepe Mah. Gümüşsuyu Cad. Odin İş Merkezi No. 28/1 
Topkapı/İstanbul 

Tel: +90 212 613 79 55



İÇİNDEKİLER

GİRİŞ 4

AVUSTRALYA ÖRNEKLİĞİNDE
 İADE ANLAŞMASI

6

Ortaya Çıkan Sorunlar 9

Adil Yargılanma Hakkı 9

Ölüm Cezasının Olası Uygulanması 11

İşkence, Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı 
Muamele veya Ceza

11

Küçüklerin İadesi 12

Avustralya’dan İade Edilen Kişilerin İzlenmesi 13

TÜRKİYE-ÇİN İADE ANLAŞMASI’NIN 
DEĞERLENDİRMESİ

13

İADE EDİLEN DOĞU TÜRKİSTANLILAR 25

TÜRK HUKUKUNDA SUÇLULARIN İADESİ 
KAVRAMI VE UYGULAMASI

32

İade Müessesesinde Uygulanan Genel 
Hükümlerin Değerlendirilmesi 

34

SONUÇ VE ÖNERİLER 36



4 TÜRKİYE-ÇİN Suçluların İadesi Anlaşması Değerlendirmesi Necmeddin Sahraoğlu

GİRİŞ

1	 Anlaşma metni için (Türkçe, Çince ve İngilizce) bk. “Türkiye Cumhuriyeti ile Çin Halk Cumhuriyeti Arasın-
da Suçluların İadesi Anlaşması”, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf (Bu çalışmada yer verilen kay-
nakların tümümün son erişim tarihi 21.01.2021 olduğundan ilerleyen bölümlerde ayrıca belirtilmemiştir.).

2	 “Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda İkili İlişkiler”, 19.01.2021, https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/
ikili.html; Türkiye’nin ayrıca ABD, Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Belarus, Bosna-Hersek, 
Bulgaristan, Brezilya, Cezayir, Çek Cumhuriyeti, Çin, Fas, Gürcistan, Hırvatistan, Hindistan, Irak, İngiltere, 
İran, İsviçre, İtalya, KKTC, Kanada, Karadağ, Kazakistan, Kırgızistan, Kosova, Kuveyt, Kuzey Makedonya, 
Libya, Litvanya, Lübnan, Macaristan, Mısır, Moğolistan, Moldova, Özbekistan, Pakistan, Polonya, Romanya, 
Rusya, Sırbistan, Slovakya, Slovenya, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tunus, Türkmenistan, Ukrayna, 
Umman ve Ürdün ile suçluların iadesi, ceza işlerinde karşılıklı yardım, hukuki ve ticari konularda adli yar-
dım sözleşmesi, hükümlü nakli anlaşması vb. güvenlik anlaşmaları bulunmaktadır.

14-15 Mayıs 2017 tarihlerinde 
Cumhurbaşkanımız Recep Tayyip 
Erdoğan Çin’de birçok ülkenin 
devlet veya hükümet başkanla-
rının iştirak ettiği “Kuşak ve Yol 
Uluslararası İşbirliği Forumu”na 
katılmıştır. Forumdan bir gün önce 
de Çin Devlet Başkanı Xi Jinping ile 
Cumhurbaşkanımız başkanlığında 
Türk ve Çin heyetleri arasında ikili 
görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler 
kapsamında, “Türkiye Cumhuriyeti 
ile Çin Halk Cumhuriyeti Arasında 
Suçluların İadesi Anlaşması” Adalet 
Bakanı Bekir Bozdağ ile Çin Dışişleri 
Bakanı Wang Yi tarafından imza-
lanmıştır.1

Anlaşma, T.C. Anayasası’nın 90. mad-
desi uyarınca onaylanmak üzere 12 
Nisan 2019 tarihinde Cumhurbaşkanı 
Erdoğan tarafından Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’ne (TBMM) gönde-
rilmiştir. TBMM Başkanı Mustafa 
Şentop, kanun teklifini 2/1798 Esas 
No. kaydıyla 26 Nisan 2019’da görü-
şülmesi için meclise sunmuştur.

Türkiye’nin 24 ülke ile suçluların ia-
desi anlaşması bulunmaktadır. Bu ül-
keler; ABD, Avustralya, Cezayir, Fas, 
Hindistan, Irak, İran, KKTC, Kazakistan, 
Kırgızistan, Kosova, Kuveyt, Libya, 
Lübnan, Mısır, Moğolistan, Özbekistan, 
Pakistan, Polonya, Rusya, Suriye, 
Tacikistan, Tunus ve  Ürdün’dür.2
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Çin Adalet Bakanlığı’na ait web say-
fasında yer alan Ekim 2018’deki bir 
paylaşıma göre Çin, 75 farklı ülke 
ile 128’i onaylanmış 160 adli yardım 
anlaşması, varlık iade ve paylaşım 
anlaşmaları, iade anlaşmaları ve 
“terörizm, ayrımcılık ve aşırılık” ile 
mücadele anlaşmaları imzalamıştır. 
İmzalanan anlaşmaların detayında, 
tamamı onaylanmış olan 19 sivil ceza 
adli yardım anlaşması, 35’i yürürlüğe 
girmiş 44 adli cezai yardım anlaşması, 
henüz onaylanmamış 1 varlık iade ve 
paylaşım sözleşmesi, 18’i yürürlüğe 
girmiş 20 medeni, ticari ve adli yar-
dım anlaşması, tamamı onaylanmış 
7 ayrımcılık, aşırılık ve terörizmle 
mücadele anlaşması, 12’si yürürlüğe 
girmiş hükümlülerin nakline dair 14 
anlaşma ve 37’si yürürlüğe girmiş 55 
suçluların iadesi anlaşması görün-
mektedir.3

3	 “条约与协定汇总 (Anlaşmaların Özeti)”, 12.12.2018, http://www.gd.jcy.gov.cn/jcyw/sfxz/flfgytyxd/201812/
t20181212_2440091.shtml 

4	 Afganistan, Angola, Azerbaycan, Belarus, Birleşik Arap Emirlikleri, Bosna-Hersek, Brezilya, Bulgaristan, 
Cezayir, Endonezya, Etiyopya, Filipinler, Fransa, Güney Afrika Cumhuriyeti, Güney Kore, Litvanya, İran, 
İspanya, İtalya, Kamboçya, Kazakistan, Kırgızistan, Laos, Lesotho, Namibya, Meksika, Moğolistan, Özbekis-
tan, Pakistan, Peru, Portekiz, Romanya, Rusya, Ukrayna, Tacikistan, Tayland, Tunus. 

5	 “新疆分离主义势力将失去土耳其的庇护 (Sincan Ayrılıkçı Güçleri Türkiye’de İltica Hakkını Kaybedecek)”, 
24.12.2020, https://news.creaders.net/china/2020/12/24/2303124.html 

Çin ile konumuza kaynaklık teşkil 
eden suçluların iadesi anlaşmasını 
39 ülke onaylarken4 imzaladığı hâl-
de onaylamayan 18 ülke bulunmakta-
dır. Bu ülkeler şunlardır: Avusturya, 
Avustralya, Arjantin, Barbados, 
Belçika, Ekvador, Fas, Grenada, 
Güney Kıbrıs, Kenya, Demokratik 
Kongo Cumhuriyeti, Moritus, Senegal, 
Sri Lanka, Şili, Türkiye, Vietnam, 
Zimbabve.

Çin medyası, Türkiye ve Çin dışişleri 
bakanları arasında 14 Aralık 2020 
tarihinde konuyla ilgili hususların 
da gündeme geldiği bir telefon gö-
rüşmesi gerçekleştirildiğini, terörle 
mücadele sürecinin siyasileşmekten, 
araçsallaşmaktan ve çifte standar-
da konu olmaktan çıkması gerekti-
ği yönünde mutabakata varıldığı-
nı, Türkiye tarafının Çin’in toprak 
bütünlüğünü ve egemenliğini ihlal 
edecek herhangi bir girişime izin 
vermeyeceğini belirterek kanun tek-
lifinin parlamentolarda görüşülme-
ye başlanmasında mutabık kalındığı-
nı yazmıştır.5 Akabinde Türkiye-Çin 
Suçluların İadesi Anlaşması Pekin’de 
22-26 Aralık 2020 tarihinde düzen-
lenen 13. Çin Ulusal Halk Kongresi 
Daimi Komitesi 24. Toplantısı’nda 
onaylanarak ülkemiz gündemine de 

“Türkiye Cumhuriyeti ile Çin 
Halk Cumhuriyeti Arasında 
Suçluların İadesi Anlaşması” 
Adalet Bakanı Bekir Bozdağ ile 
Çin Dışişleri Bakanı Wang Yi 
tarafından imzalanmıştır.
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girmiştir.6 Fakat anlaşmanın kabul 
edilmesi, Çin’in kabarık insan hakları 
ihlalleri ve 2017 Nisan ayından itiba-
ren Doğu Türkistan’da devam eden 
kitlesel gözaltı ve dünyaya tamamen 
kapalı olan toplama kampı uygulama-
ları7 sebebiyle Türkiye adına oldukça 
sıkıntılı bir durum arz etmektedir. 
Kanun teklifi yasalaşırsa Türkiye, 
Çin’in gıyaplarında mahkûm ettiği 
Doğu Türkistanlıları Pekin’e iade et-
mek zorunda kalabilecektir. 

6	 “关于提请审议批准《中华人民共和国和 土耳其共和国引渡条约》的议案的说明 (Çin Halk Cumhuriyeti ile Türki-
ye Arasında Suçluların İadesi Anlaşması’nın Müzakere Edilmesi ve Onaylanması Önerisine İlişkin Açıklama)”, 
22.12.2020, http://www.npc.gov.cn/npc/c30834/202012/155b026cad784bbb97c37f9e5417535f.shtml

7	 Murat Yılmaz, “Doğu Türkistan’da Toplama Kampları-Adım Adım Soykırım”, İNSAMER, 04.07.2020, https://
insamer.com/tr/dogu-turkistanda-toplama-kamplari-adim-adim-soykirim_3058.htm

8	 Noah E. Lipkowitz, “Why Countries Diverge Over Extradition Treaties With China: The Executive Power to Ext-
radite in Comman and Civil Law Countries”, Virginia Journal of International Law, 2019, https://static1.squarespa-
ce.com/static/5f0a3654a47d231c00ccd14f/t/5f3fd127dc65a031c8980104/1598017832145/lipkowitz-final-v3-1.pdf

AVUSTRALYA ÖRNEKLİĞİNDE
İADE ANLAŞMASI

Çok uzun yıllar dünyaya kapalı ve 
tarım merkezli ekonomi politikaları 
uygulayan Çin, Mao sonrası dönemde 
makas değiştirerek dünyaya açılma-
ya ve içeride de özgürlüklerin göre-
ce arttırıldığı bir politika izlemeye 
başlamıştır. Bunun sonucunda da 
1978’de kişi başı ortalama yıllık geliri 
155 dolar seviyelerinde bulunan Çin, 
bu rakamı 2010’lu yıllarda 8.200 do-
lar seviyelerine kadar yükseltmiştir. 
Bugün gelinen noktada dünyanın en 
büyük ikinci ekonomisi durumunda 

olan Çin’in yakın gelecekte ilk sıraya 
yerleşmesi beklenmektedir. Ülkede bu 
önemli ekonomik büyümeyle birlikte 
de kamudaki yolsuzluk oranları bir 
hayli artmıştır. Öyle ki bu durumun 
yerel ekonomik büyümeyi tehdit ede-
cek boyutlara ulaşması üzerine, Pekin 
yönetimi yolsuzlukla mücadele strate-
jileri geliştirerek (Skynet ve Fox Hunt 
operasyonları)8 ülke dışına çıkmış 
yolsuzluk şüphelilerini yakalayabil-
mek için pek çok ülkeyle suçluların 
iadesine ilişkin anlaşma imzalamaya 

Anlaşmanın kabul edilmesi, Çin’in 
kabarık insan hakları ihlalleri ve 

2017 Nisan ayından itibaren Doğu 
Türkistan’da devam eden kitlesel 

gözaltı ve dünyaya tamamen 
kapalı olan toplama kampı 

uygulamaları sebebiyle Türkiye 
adına oldukça sıkıntılı bir durum 

arz etmektedir.
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başlamıştır.9 Fakat Çin’in bu anlaş-
maları imzalamasının tek sebebi yol-
suzlukla mücadele değildir. Çin aynı 
zamanda yerel siyasi muhalifler, Doğu 
Türkistan, Tibet, İç Moğolistan, Hong 
Kong ve özellikle milyonlarca üyesi 
olduğu bilinen Falun Gong Tarikatı 
ile kendi çıkarlarıyla uyuşmayan 
her türlü durum ve faaliyeti önlemek 
için iade anlaşmalarını önemsemek-
tedir. Nitekim sıkça Nepal’e geçen 
Tibetlilerle ilgili olarak mali teşvikler 
sunan ve çeşitli baskılar uygulayan 
Çin’in Nepal’le 2019 Ekim’inde gizli bir 
suçluların iadesi anlaşması imzaladığı 
belirtilmektedir.10

9	 Çin Komünist Partisi Disiplin Teftiş Merkez Komisyonu, 2014’ten bu yana 200.000’den fazla soruşturma yü-
rüterek 70 ülkeden 2.000’den fazla kaçağın ülkeye iadesinin sağlandığını ve 7,62 milyar yuan değerinde yasa 
dışı varlığın geri alındığını iddia etmektedir. 

10	 “Nepal and China Have Signed an Extradition Treaty, Nepal’s Foreign Affairs Minister Confirms”, 
24.01.2020, https://freetibet.org/news-media/na/nepal-and-china-have-signed-extradition-treaty-ne-
pal%E2%80%99s-foreign-affairs-minister

11	 “Treaty on Extradition between Australia and The People’s Republic of China (Sydney, September 6, 2007)”, 
12.09.2016, https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Treaties/Extradition-Chi-
na/Treaty_being_considered 

12	 “The Law and Policy Context of Extradition From Australia to The People’s Republic of China”, 2017, Victoria 
University Law and Justice Journal, 32, http://kirra.austlii.edu.au/au/journals/VicULawJJl/2017/6.html 

Çin Adalet Bakanlığı’nın 2018’in Ekim 
ayında yaptığı bir paylaşıma göre, Çin ile 
suçluların iadesine yönelik anlaşma im-
zaladığı hâlde bu anlaşmanın yürürlüğe 
girebilmesi için gerekli olan parlamento 
onayını almamış 18 ülke bulunmakta-
dır. Bu ülkelerin her birinin anlaşmayı 
yürürlüğe geçirmemekle ilgili farklı 
gerekçeleri vardır. 1,2 milyonun üze-
rinde Çinlinin yaşadığı 25 milyonluk 
Avustralya da anlaşmanın hangi sebep-
lerle onaylanmadığıyla ilgili etraflı bir 
inceleme yaparak bir karara varmıştır. 
Avustralya örnekliğinin Türkiye’nin 
de yakın zaman önce gündemine gelen 
mezkûr iade anlaşmasıyla ilgili nihai 
kararının  alınmasında  önemli katkıları 
olacağına şüphe yoktur. 

Çalışmanın bu bölümünde Avustralya 
örnekliğinden hareketle Avustralya-
Çin Suçluların İadesi Anlaşması’nın 
onayı meselesi çerçevesindeki süreç 
paylaşılacaktır. Bunun için de ilgili an-
laşma metni,11 Queensland Teknoloji 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde öğ-
retim üyesi olan Nigel Stobbs’un The 
Law and Policy Context of Extradition 
from Australia to The People’s Republic 
of Chin (Avustralya’dan Çin Halk 
Cumhuriyeti’ne İadenin Hukuk ve 
Politik Bağlamı)12 başlıklı çalışmasıyla 
birlikte ele alınacaktır.

Çin’in bu anlaşmaları 
imzalamasının tek sebebi 
yolsuzlukla mücadele değildir. 
Çin aynı zamanda yerel siyasi 
muhalifler, Doğu Türkistan, 
Tibet, İç Moğolistan, Hong Kong 
ve özellikle milyonlarca üyesi 
olduğu bilinen Falun Gong Tarikatı 
ile kendi çıkarlarıyla uyuşmayan 
her türlü durum ve faaliyeti 
önlemek için iade anlaşmalarını 
önemsemektedir. 
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Avustralya ve Çin arasındaki suçlula-
rın iadesi anlaşması,13 Türkiye’den 10 
yıl kadar önce, 6 Eylül 2007 tarihinde 
imzalanmıştır. Anlaşma, imzalan-
masından yaklaşık dokuz yıl sonra, 
2 Mart 2016 tarihinde Avustralya 
Parlamentosu’nun gündemine getiril-
miştir. Parlamento tarafından yapılan 
ayrıntılı değerlendirmelerin ardından 
da Mart 2017’de anlaşmanın onaylan-
mamasına karar verilmiştir.

Bu kararın verilmesinden önce 
Avustralya Ulusal Çıkar Analizi 
(NIA), Avustralya Başsavcılığı (AGD), 
Avustralya Hukuk Konseyi (LCA) ile 
siyasiler ve akademik çevreler tarafın-
dan çok yönlü araştırmalar yapılmıştır. 
1,2 milyonun üzerinde Çin kökenli nü-
fusa sahip Avustralya ile Çin arasında 
imzalanan anlaşmanın yüz binlerce 
hayatı ilgilendirdiğinin farkında olan 
Avustralyalı çevreler, adımlarını bu 
bilinçle atma kararlılıklarını net bir 
şekilde ortaya koymuştur.

Avustralya Ulusal Çıkar Analizi, ia-
deye konu olabilecek her talebi, suç-
luların iadesine ilişkin ulusal yasalar 
çerçevesinde ve uluslararası yüküm-
lülükler kapsamında, vaka bazında 
değerlendirmektedir. Avustralya 
Başsavcılığı ise, iadeye konu olan her 
bireyle ilgili, iade için zorunlu koşul-
ların gerçekleşmiş olması şartını ara-
mak mecburiyetindedir; aksi takdirde 
talebin reddi gerekmektedir. Buna 
göre; kişinin işkenceye veya diğer za-

13	 “China Extradition Treatyé”, https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Treaties/
Extradition-China/Report_167/section?id=committees%2Freportjnt%2F024024%2F24292

limane, insanlık dışı veya aşağılayıcı 
muameleye veya cezaya maruz kalma 
ihtimali; kişinin belirli gerekçelerle 
ayrımcılığa uğrayabileceği durumlar; 
suçun siyasi veya askerî bir suç olması 
durumu; kişinin çifte tehlikeye maruz 
kalma durumu; kişinin zaman aşımı 
nedeniyle hakkındaki kovuşturmanın 
kaldırılması durumu; kişi hakkında 
gıyaben verilmiş bir karar olması ve 
iadenin ardından davanın yeniden 
görüleceğine dair hiçbir garantinin 
olmaması durumu; kişiye atfedilen 
suçun iadenin talep edildiği ülkede 
suç olmaması durumu gibi koşulların 
dikkate alınması gerektiği belirtil-
mektedir.

Avustralya Başsavcılığı, ayrıca iade 
işleminin standart bir süreç olmadığını 
ve bu sürecin her aşamasında iade ka-
rarının gözden geçirilmesi için çeşitli 
koşullar oluştuğunu vurgulamaktadır.

Anlaşma, imzalanmasından 
yaklaşık dokuz yıl sonra, 2 

Mart 2016 tarihinde Avustralya 
Parlamentosu’nun gündemine 

getirilmiştir. Parlamento 
tarafından yapılan ayrıntılı 

değerlendirmelerin ardından 
da Mart 2017’de anlaşmanın 

onaylanmamasına karar 
verilmiştir.
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Ortaya Çıkan Sorunlar

14	 Lucrezia Poggetti, “EU-China Mappings: Interactions Between The EU and China On Key Issues”, Merics, 
20.01.2021, https://merics.org/en/short-analysis/eu-china-mappings-interactions-between-eu-and-chi-
na-key-issues 

Avustralya Başsavcılığı ve Avustralya 
Ulusal Çıkar Analizi tarafından an-
laşmanın Avustralya’nın Suçluların 
İadesi Yasası ve yerel yasal düzenle-
melerle tutarlı olduğuna dair sunu-
lan teminatlara rağmen imzalanan 
anlaşmada yer alan insan hakları 
güvencelerine ilişkin maddeler hak-

kındaki ciddi endişeler dile getiril-
miştir. Bunlar adil yargılanma hakkı, 
olası ölüm cezası, kanıtsal standart-
lar, işkence, zalimane, insanlık dışı, 
aşağılayıcı muamele veya cezadan 
korunma, reşit olmayanların iadesi 
ve Çin’e iade edilen kişilerin izlenmesi 
meseleleridir.

Adil Yargılanma Hakkı
Çin’in “ceza yargılamalarında usul 
adaleti ve hukukun üstünlüğü 
standartlarına uygun hareket et-
mediğini” gösteren bir dizi kanıt 
bulunmaktadır. Bu durum Çin’in 
ülkeye iade edilen bireyler için adil 
yargılanma hakkını garanti edip 
etmeyeceğine dair soruları günde-
me getirmektedir. Uluslararası Af 
Örgütü bu endişelere neden olan 
konuları şu şekilde özetlemektedir:

“Çin’in bağımsız bir yargısı 
yok. Suçlu olduğundan şüphe-
lenilen birçok kişi, özellikle si-
yasi açıdan ‘ hassas’ davalarda 
hukuki danışmana erişemiyor. 
İşkence ve diğer kötü mua-
mele biçimleriyle elde edilen 
zorla ‘itiraflar’, uygulamayı 
engellemeye çalışan bazı yeni 
yasalara, düzenlemelere ve 

politikalara rağmen Çin ceza 
adaleti sisteminde önemli bir 
rol oynamaya devam ediyor.”

Avustralya Hukuk Konseyi, Çin’in 
özellikle demokratik ülkelerle 
olan iade anlaşmalarının sınırlı 
sayıda olmasını, bu konudaki sici-
line ilişkin genel endişenin kanıtı 
olarak göstermektedir. Çin’in ABD, 
İngiltere, Kanada veya Yeni Zelanda 
ile iade anlaşması bulunmamakta-
dır. Ayrıca bu ülkeler ve Almanya, 
Fransa, Hollanda, Finlandiya ve 
İrlanda gibi ülkeler, Çin’in Hong 
Kong’daki yeni adalet yasasını yü-
rürlüğe koyması akabinde, Hong 
Kong ile olan iade anlaşmalarını da 
askıya almıştır.14

Avustralya Hukuk Konseyi ayrı-
ca Çin’in adil yargılanma hakkını 
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koruyan Uluslararası Medeni ve 
Siyasi Haklar Sözleşmesi’ne taraf 
olmadığını da vurgulamaktadır.15 
Avustralya bu sözleşmeye taraftır 
ve Avustralya Hukuk Konseyi’nin 
görüşüne göre, kişilerin adil yargı-
lanma hakkına sahip olmama riski-
nin bulunduğu Çin’e iade edilmesi, 
sözleşme kapsamındaki yükümlü-
lüklerin ihlali anlamına gelmekte-
dir. Çin’deki uygulamalarla ilgili 
belirtilen bu kaygıların Türkiye için 
de söz konusu olacağını ifade etmek 
gerekmektedir. 

“Avustralya Hukuk Konseyi’nin 
pozisyonu Avrupa içtihat-
larına tekabül etmektedir. 
Uluslararası Medeni ve Siyasi 
Haklar Sözleş-mesi uyarınca, 
kişinin adil yargılanma hak-
kının temelden reddedilebile-
ceği bir durum söz konusuysa 
kişinin iadesi mümkün olmaz.”

Anlaşma, ilgili ülkenin Suçluların 
İadesi Yasası ile bağlantılı olmak 
zorundadır ve kişinin adil yargı-
lanma hakkına halel getireceğine 
dair şüphe varsa iadeyi reddetme 
hakkı bulunmaktadır.

Avustralya Başsavcılığı, her bir 
iade kararının vaka bazında mü-
zakere edilmesinin sürecin riski-
ni azaltacağını belirtmektedir. Bu 
nedenle ancak kişinin duruşması 
açık bir mahkemede yapılacaksa, 
yasal temsile erişimi varsa ve delil-

15	 Türkiye bu sözleşmeyi 15 Ağustos 2000 tarihinde imzalamıştır.

leri test etme fırsatı olursa iadeye 
izin verilmektedir. Bununla birlikte 
Avustralya Hukuk Konseyi, bu süre-
ci aşağıdakiler de dâhil olmak üzere 
bir dizi nedenden dolayı yetersiz 
bulmaktadır:

“…Avustralya hükümeti, Avust-
ralya mahkemelerinin bir 
kişiye karşı, Avrupa Birliği 
usullerinden farklı bir şekilde 
dava açılmamasını garanti et-
mek isteyecektir. Mahkemenin 
olağan usullerinden anlaşma 
metninde bahsedilmediği için 
Çin’i önerilen süreci kabul et-
meye ikna etmek zor olabilir 
ve sonucunda Avustralya’yı 
uluslararası hukuk uyarınca 
bireyi teslim etmek zorunda 
bırakabilir. Durum her ülkede-
ki karar vericilerin takdirine 
bağlı olduğundan ve süreç ‘çok 
çeşitli faktörlerden etkilene-
bileceğinden’ bir bireyin adil 
yargılanma hakkı için yetersiz 
koruma sağlar.”

Ayrıca önerilen süreç, Avust-
ralya’nın Uluslararası Medeni ve 
Siyasi Haklar Sözleşmesi kapsa-
mındaki yükümlülükleriyle ilgi-
li olarak ortaya çıkan sorunları 
da ele almamaktadır; dolayısıyla 
Avustralya’yı Birleşmiş Milletler 
(BM) İnsan Hakları Komisyonu 
önünde savunmasız bırakabilir. 



11Necmeddin Sahraoğlu

Ölüm Cezasının Olası Uygulanması
Anlaşmanın 3 (f) maddesi uyarınca, 
iade talebinde bulunulan kişiye at-
fedilen suçun ölüm cezası içermesi 
ve talepte bulunan tarafın “ölüm ce-
zasının verilmeyeceğine dair bir ta-
ahhütte bulunmaması hâlinde, iade 
talebi reddedilebilir, ısrar edilse de 
karar uygulanmaz.” Çin’in ölümcül ol-
mayan suçlar için ölüm cezası verdiği 
bilindiğinden ve cezanın uygulanması 
konusunda bir şeffaflık bulunmadı-
ğından, bu maddenin etkinliği konu-
sunda bazı endişeler ortaya çıkmıştır. 
Uluslararası Af Örgütü, söz konusu 
maddenin tartışmasız bir şekilde 
“ölüm cezasının uygulanmayacağını” 
taahhüt etmesi  gerektiğini savunmak-
tadır. Avustralya Başsavcılığı ayrıca, 
Avustralya’nın idam cezasına karşıt-

lık konusunda güçlü bir uluslararası 
üne sahip olduğunu ve bu konudaki 
yükümlülüklerini de hassasiyetle cid-
diye aldığını vurgulamaktadır:

“Öyleyse idam cezası ile ilgili 
durum çok açık ve nettir. Birini 
ölüm cezasından korumak için 
geri göndermemek gibi uluslara-
rası bir yükümlülüğümüz vardır.”

Çin’in infaz edilen idam cezalarının 
sayısına ilişkin bilgilendirme yapma-
masının ve ölüm cezaları konusundaki 
şeffaflık eksikliğinin de sorgulanması 
gerektiği belirtilmektedir. Avustralya 
Başsavcılığı, 2014 yılına ait bir STK rapo-
rundan Çin’de 2.400 kişinin idam edil-
diği bilgisine ulaşıldığını açıklamıştır.

İşkence, Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı 
Muamele veya Ceza
Anlaşmanın 3 (g) maddesi, bir iade 
talebinin reddedilmesine ilişkin zo-
runlu gerekçeleri ele almaktadır. 
Buna göre istekte bulunulan tara-
fın aranan kişinin işkenceye veya 
diğer zalimane muameleye maruz 
kaldığına veya kalacağına inanmak 
için önemli gerekçeleri olması duru-
munda, iade talebini reddedebileceği 
belirtilmektedir. 

Çin’de polis tarafından yürütülen 
sorgu ve soruşturmalar, sık sık ulus-
lararası insan hakları gözlemcileri 
tarafından sert bir şekilde eleşti-

rilmektedir. İnsan Hakları İzleme 
Örgütü (HRW) iade sürecini şu şe-
kilde aktarmaktadır:

“Çağrılanlar günlerce, hafta-
larca veya aylarca özgürlükle-
rinden yoksun bırakılır, bu süre 
zarfında defalarca sorgulanır 
ve sıklıkla işkence görürler. 
Tipik olarak shuanggui tutuk-
luluğu olarak tanımlanan bu 
süreç, yolsuzluğun veya iddia 
edilen diğer disiplin ihlalleri-
nin itiraf ettirilmesiyle sona 
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erer; bazıları da daha sonra ko-

vuşturma için rutin ceza adalet 

sistemine aktarılır.”16

Avustralya Başsavcılığı, iade talebiyle 
karşı karşıya kalan kişinin, iade süreci-
nin her aşamasına itiraz etme hakkına 
sahip olduğunu ve işkence veya kötü 
muameleye maruz kalmaktan endişe 
duyması hâlinde bunu bildirebileceğini 
vurgulamaktadır. Bu tür bir adli incele-
menin sonuçlarının kamuya açık oldu-
ğunu belirten Avustralya Başsavcılığı, 
bireyin risk altında olduğundan şüp-
helenmek için haklı sebeplerin olup 
olmadığını belirlemek adına, talepte 
bulunan ülkede geçerli olan koşullar-
la ilgili kapsamlı bir araştırma yapma 

16	 HRW, “‘Special Measures’ Detention and Torture in the Chinese Communist Party’s Shuanggui System 
(“Özel Tedbirler”: Çin Komünist Partisinin Shuanggui Sisteminde Gözaltı ve İşkence)”, 06.12.2016. 

ve münferit durumla ilgili güvenceler 
arama konusunda sorumludur:

“…Başsavcılık, iadeyi talep eden 
ülkedeki insan hakları uygulama-
larıyla ilgili analiz yapar, ulusla-
rarası insan hakları raporlarını 
değerlendirir. İade talebine konu 
olan kişi tarafından yapılan 
açıklamaya bakar ve durumu, 
uluslararası kabul görmüş insan 
hakları raporları ile karşılaştırır. 
Uluslararası alanda görev yapmış 
diplomatlarla müzakere ettikten 
sonra sonuçları ilgili ülkeye ilete-
rek işkence ve kötü muamele iddi-
aları hakkındaki görüşlerinin ne 
olduğuna dair çok net güvenceler 
verilmesini ister.”

Küçüklerin İadesi
Avustralya Başsavcılığı, Suçluların 
İadesi Kanunu’nun yaşa ilişkin belirli 
bir sınırlama getirmediğini kabul eder-
ken, bireyin koşullarının değerlendi-
rilmesinde yaşın dikkate alınacağını 
ifade eder. Ek olarak, Avustralya ve 
Çin’in BM Çocuk Hakları Sözleşmesi 
kapsamındaki yükümlülüklerinin iade 
anlaşması kapsamında da çocukların 
korunmasını sağladığını kaydeder:

“…Dikkatinizi çekeceğim iki özel 
konu var. Birincisi, iade edilecek 
kişinin yaşı da dâhil olmak üzere, 
belirli konulara ilişkin olarak iade-

nin ne derece uyumsuz olacağı hu-
susunda, anlaşmanın takdire bağlı 
bir ret içermesidir. Daha genel ola-
rak, hem Avustralya hem de Çin’in 
(BM) Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne 
taraf oldukları gerçeğine dikka-
tinizi çekiyorum. Avustralya’da 
iade talebinde bulunan bir karar 
verici, Çocuk Hakları Sözleşmesi 
kapsamındaki yükümlülükler de 
dâhil olmak üzere Avustralya’nın 
sahip olduğu uluslararası yüküm-
lülükleri dikkate alacak ve alınan 
kararın bu yükümlülüklerle tutarlı 
olmasını sağlayacaktır.” 
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Avustralya’dan İade Edilen Kişilerin İzlenmesi

17	 “Türkiye Cumhuriyeti ile Çin Halk Cumhuriyeti Arasında Suçluların İadesi Anlaşması”, https://www2.
tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf

Avustralya Hukuk Konseyi daha önce 
iade edilen kişilerin izlenmesi konu-
sundaki endişelerini dile getirmiş 
ve birbirini izleyen hükümetlere bu 
doğrultuda tavsiyelerde bulunmuştur. 
Bu soruşturma sırasında, iade edilen 
kişilerin etkin bir şekilde izlenmesi 
konusu yeniden gündeme getirilmiş-
tir. Çin’in yargı sistemine bağlı gizlilik 
ve şeffaflık eksikliği -tutuklulara ve 
mahkûmlara kötü muamele yapıldığı 
iddialarıyla birleştiğinde- bu anlaşma 
hakkındaki endişeleri arttırmıştır.

Bu önlemler, endişeleri gidermek 

için yeterli değildir. Uluslararası Af 

Örgütü, Avustralya’nın bireyleri izle-

yememesi hâlinde, anlaşma kapsamın-

da sağlanan insan hakları güvencele-

rinin ölüm cezası veya kötü muamele 

ve işkencenin uygulanması açısından 

etkili olup olmayacağını sorgulamış-

tır. Avustralya Hukuk Konseyi ayrıca 

izlemenin vatandaş olmayanları da 

kapsayacak şekilde genişletilmesi ge-

rektiğini belirtmektedir. 

TÜRKİYE - ÇİN İADE 
ANLAŞMASI’NIN DEĞERLENDİRMESİ

“Çin-Türkiye Suçluların İadesi 
Anlaşması” 22 maddedir ve içerik 
olarak; İade Etme Yükümlülüğü, 
İadesi Mümkün Suçlar, Zorunlu Ret 
Nedenleri, Takdiri Ret Nedenleri, 
Talep Edilen Tarafın İşlem Başlatma 
Yükümlülüğü, İletişim Kanalları, 
İade Talebi ve Gerekli Belgeler, 
Ek Bilgi, Geçici Tutuklama, İade 
Hakkında Karar, Hızlandırılmış 
İade, Kişinin Teslimi, Ertelenmiş ve 
Geçici Teslim, Eşzamanlı Talepler, 
Hususilik Kuralı, Eşyanın Teslimi, 
Transit Geçiş, Sonuç Bildirimi, 

Masraflar, Diğer Anlaşmalarla 
İlişki, Uyuşmazlıkların Çözümü, 
Yürürlüğe Girme, Değişiklik ve Fesih 
başlıklarından oluşmaktadır.17

Pekin’de imzalanan anlaşmanın “İade 
Etme Yükümlülüğü” başlıklı 1. madde-
sinde “Taraflardan her biri, bu anlaşma 
hükümleri uyarınca, diğer tarafın talebi 
üzerine, kendi ülkesinde bulunan kişi-
leri, haklarında ceza soruşturması veya 
kovuşturması yürütmek ya da bir ceza-
nın infazı amacıyla birbirlerine iade 
etmeyi taahhüt eder.” denilmektedir.
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Anlaşmaya göre iade izinleri, işlendiği 
öne sürülen suçun cezasının her iki 
ülkenin kanunlarına göre en az bir yıl 
hapis olmasını gerektirmektedir. Eğer 
iadesi istenen kişi hakkında hüküm 
verilmişse iade talebinde bulunuldu-
ğu sırada iadesi istenen kişi hakkında 
infazı gereken sürenin en az altı ay 
olması şartı bulunmaktadır.

Anlaşmanın 2. maddesinin 2. bendinde, 
“İade amacıyla her iki tarafın kanunları-
nın iadeye konu suça aynı kategori altın-
da yer verip vermemesi veya suçu aynı te-
rimle tanımlayıp tanımlamaması önem 
arz etmez.” denilmektedir. Bu maddeye 
göre Çin, aslında siyasi nedenlerle talep 
ettiği bir kişi için farklı bir neden göste-
rebilir ya da Türkiye için siyasi olan ya 
da iadeyi imkânsız kılan bir durum, Çin 
tarafından farklı değerlendirilebilir. 
Kaldı ki Doğu Türkistan’ın tamamı-
nı hapishaneye çeviren ve 3-8 milyon 
insanı toplama kamplarına dolduran 
Çin’in suç ve ceza tanımı ciddi anlamda 
sorgulamayı gerektirmektedir. Zira 
bahsedilen kamplara alınan insanların 
mahkeme edilmedikleri ve kendilerine 
bir suç isnadında bulunulmadığı, bu 
kamplardan çıkmayı başaran yüzlerce 
mağdur tarafından belirtilmektedir. 
Nitekim HRW’nin raporuna göre, tu-
tuklulardan biri durumu şu şekilde 
anlatmaktadır: 

“Yetkililere avukat tutup tuta-
mayacağımı sordum. Bana, 
‘Hayır, çünkü senin hakkında 
bir mahkûmiyet kararı veril-

18	 HRW, “Çin: Müslüman Bölgesinde Ağır Baskı”, 14.01.2021, https://www.hrw.org/tr/news/2018/09/09/322264

medi. Kendini herhangi bir şey 
için savunmak zorunda değilsin. 
Burada bir siyasi eğitim kampın-
dasın. Tek yapman gereken ders 
çalışmak.’ dediler.”18 

Buna ek olarak, hüküm giymiş olan-
ların da yargılama sürecinde adil yar-
gılanma hakkının en önemli unsurla-
rından biri olan savunma hakkından 
mahrum bırakıldığı, çeşitli raporlarda 
teyit edilen bir gerçektir.

Anlaşmanın 3. maddesine göre, iade 
talebinin reddiyle ilgili de düzenle-
meler bulunmaktadır. Buna göre şayet 
suç siyasi ise ve kişiye sığınma hakkı 
tanınmışsa, kişi ırk, cinsiyet, din, uy-
ruk ve siyasi görüş nedeniyle yargı-
lanacaksa, kişi talep edilen ülkenin 
vatandaşıysa, isnat edilen suç sadece 
askerî bir suçsa, suç zaman aşımına 

Pekin’de imzalanan anlaşmanın 
“İade Etme Yükümlülüğü” başlıklı 1. 
maddesinde “Taraflardan her biri, 

bu anlaşma hükümleri uyarınca, 
diğer tarafın talebi üzerine, 

kendi ülkesinde bulunan kişileri, 
haklarında ceza soruşturması veya 

kovuşturması yürütmek ya da bir 
cezanın infazı amacıyla birbirlerine 

iade etmeyi taahhüt eder.” 
denilmektedir.
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uğradıysa, genel ya da özel affa uğradıy-
sa, suç nedeniyle iadesi istenen kişi hak-
kında nihai bir karar verilmişse, istenen 
ülkenin kişinin yokluğunda verilen bir 
suç için mahkeme edileceğine dair dü-
şüncesi olumsuzsa, infaz edilecek ceza, 
istenen ülkenin temel hukuk ilkeleriyle 
uyuşmuyorsa ve yeterli teminat da ve-
rilmiyorsa talep reddedilir.

Anlaşmanın 3. maddesi “d” bendinde 
yer alan “iadesi istenen kişinin talep 
edilen ülkenin vatandaşı olması” şar-
tı “Mülkilik Prensibi” gereği, her ül-
kenin kendi vatandaşını yargılama 
hakkını ifade etmektedir. Suçluların 
iadesindeki temel prensiplerden olan 
vatandaşların iade edilmezlik ilke-
si, zorunlu ret nedeni olarak düzen-
lenmiştir. Ancak Çin Dışişleri Bakan 

19	 “关于提请审议批准《中华人民共和国和 土耳其共和国引渡条约》的议案的说明 (Çin Halk Cumhuriyeti ile Türki-
ye Arasında Suçluların İadesi Anlaşması’nın Müzakere Edilmesi ve Onaylanması Önerisine İlişkin Açıklama)”, 
22.12.2020, http://www.npc.gov.cn/npc/c30834/202012/155b026cad784bbb97c37f9e5417535f.shtml

Yardımcısı Le Yucheng anlaşmaya 
şerh niteliğindeki açıklamasında, ta-
rafların anlaşma maddeleriyle ilgili 
müzakeresinde bu konu üzerinde 
özellikle durulduğunu, Türkiye ta-
rafının iadesi istenen kişinin iadesi 
istendiği tarihte Türk vatandaşlığını 
kazanmış olmasının onun Türk vatan-
daşı olduğu anlamına geldiğini ileri 
sürdüğünü, buna karşın Çin tarafının 
bunu suçlunun vatandaşlık değiştire-
rek yargıdan kaçma teşebbüsü olarak 
değerlendirdiğini ve suçun işlediği 
tarihteki tabiiyetin esas alınması ge-
rektiğini savunduğunu belirtmiştir. 
Türkiye tarafı ise, devletin iç huku-
kunda vatandaşlık kazanılmasıyla 
ilgili detaylı düzenlemeler ve prose-
dürler olduğunu ve bunun suçluların 
tabiiyet değiştirerek ceza yargılama-
sından kaçmasına fırsat yaratmayaca-
ğını ileri sürmüştür. Bunun üzerine 
taraflar iadesi istenen “suçlunun” va-
tandaşlık kazanma tarihi ile ilgili net 
bir düzenlemeye gitmeyip, bu konuda 
boşluk bırakarak, somut duruma göre 
konuyla ilgili takdir yetkisinin tarafla-
rın sorumlu organlarına bırakılacağı 
ile ilgili mutabakata varıldığını ifade 
etmişlerdir.19

Türk vatandaşlığı kazanmış kişilerin 
iadelerinin istenmesi, Türkiye’de bu-
lunan on binlerce Doğu Türkistanlıyı 
sıkıntıya sokabilecek bir durum an-
lamına gelmektedir. Maddede net bir 
düzenlemeye gidilmeyerek ucunun 

Türk vatandaşlığı kazanmış 
kişilerin iadelerinin istenmesi, 
Türkiye’de bulunan on 
binlerce Doğu Türkistanlıyı 
sıkıntıya sokabilecek bir 
durum anlamına gelmektedir. 
Maddede net bir düzenlemeye 
gidilmeyerek ucunun açık 
bırakılması da bu konudaki 
endişeleri doğrular 
mahiyettedir.
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açık bırakılması da bu konudaki en-
dişeleri doğrular mahiyettedir. Bu 
madde, Türk Vatandaşlık Kanunu’nun 
ilgili maddelerine uygun olarak yasal 
bir şekilde Türk vatandaşlığını kazan-
mış olan Doğu Türkistanlıları ciddi bi-
çimde endişelendirmektedir. Nitekim 
Çin’in resmî haber kanalı Xinhua’da 
yer alan haberlere göre, Pekin mer-
kezli Çin Çağdaş Uluslararası İlişkiler 
Enstitüsü terörle mücadele uzmanı Li 
Wei, Türkiye’nin jeopolitik durumu 
dikkate alındığında anlaşmanın özel-
likle teröre odaklanacağını ve sadece 
Çin topraklarında barış ve istikrarın 
korunmasına katkıda bulunmayıp 
aynı zamanda Çin’in kuzeybatı sınırın-
dan itibaren uzanan bölgede terörle 
mücadele faaliyetlerini kolaylaştıra-
cağını söylemiştir.20

Çin tarafının ölüm cezası ile yargıla-
nan sanık ya da mahkûmların iadesiy-
le ilgili olarak da anlaşmaya bir madde 
koymak istediği, ancak Türkiye’de 
idam cezası bulunmadığı için Türk 
tarafının buna olumsuz baktığı, Çin 
tarafının ise tek bir tarafın takdir 
ve iradesiyle anlaşma maddelerinin 
düzenlenmesinin taraflar arasında-
ki eşitliğe aykırı olduğunu gerekçe 
gösterdiği belirtilmiştir. Sonuç olarak 
anlaşmanın ölüm cezası ile ilgili kısmı 
da zorunlu ret nedenlerinin düzenlen-
diği 3. maddenin “h” bendinde muğlak 
bir ifade ile şu şekilde belirtilmiştir: 
“…talep edilen tarafın temel hukuk il-

20	 Zhang Khan, “China-Turkey Extradition Bill Likely to Focus on Counter-Terrorizm Cooperation Expert Say”, 
Global Times, 24.12.2020, https://www.globaltimes.cn/content/1210936.shtml

keleriyle bağdaşmaması ve talep eden 
tarafın bu ilkelerin ihlal edilmeyeceğine 
dair talep edilen tarafın yeterli bulacağı 
teminatları sunmaması…”. Bu madde-
den, Çin tarafının net olarak yoruma 
açık kavram ve ifadeleri kullanarak 
ölüm cezasıyla ilgili iade talepleri için 
açık kapı bıraktığı, Türkiye tarafının 
da buna rıza gösterdiği anlaşılmak-
tadır. 

Bu konunun bir diğer boyutu ise, 
çeşitli Avrupa ülkelerine ve ABD’ye 
iltica eden ve henüz o ülkelerin va-
tandaşlığını kazanamayan, ancak o 
ülkelerde uzun dönemli oturum iz-
niyle (Permanent Residence Permit-
PR) seyahat eden ve sık sık Türkiye’ye 
gelip giden Doğu Türkistanlılar için 
oluşacak muhtemel risklerdir. Çin, 
bu anlaşmaya istinaden hâlihazırda 

Terörle mücadele uzmanı Li Wei, 
Türkiye’nin jeopolitik durumu 
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bulunmayıp aynı zamanda Çin’in 
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uzanan bölgede terörle mücadele 
faaliyetlerini kolaylaştıracağını 
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Çin vatandaşı olup başka bir ülkenin 
vizesi ya da oturum izni bulunan Doğu 
Türkistanlılar hakkında da iade ta-
lebinde bulunabilecektir. Bu duru-
mun geçmişte de örnekleri mevcuttur. 
Mesela Kanada vatandaşı bir Uygur 
olan Hüseyin Celil, Çin-Özbekistan 
Suçluların İadesi Anlaşması’na daya-
nılarak, şahsın Özbekistan ziyareti 
sırasında tutuklanmış ve Kanada ile 
vatandaşlık bağı bulunmasına rağmen 
Çin’e iade edilmiştir.21 

Yine anlaşma metninde 3. madde “h” 
bendinde belirtildiği üzere, iadelerin 
“temel hukuk ilkelerine mugayir olma-
ması” gerekmektedir. Bu şekilde bakıl-
dığında 1948 tarihli BM İnsan Hakları 
Evrensel Bildirisi, 1951 Mültecilerin 
Hukuki Statüsüne Dair Anlaşma, 9 
Aralık 1948 tarihinde kabul edilen 
Soykırım Suçunun Önlenmesi ve 
Cezalandırılması Sözleşmesi’nin 2. 
maddesinde ve Roma Statüsü’nün 6. 
maddesinde tanımlanan “Soykırım 
Suçları”, Uluslararası Ceza Mahkemesi 
Roma Statüsü’nün 7. maddesinde be-
lirtilen “İnsanlığa Karşı Suçlar”, 10 

21	 “Free Huseyin Celil”, 28.06.2008, https://www.amnesty.ca/our-work/individuals-at-risk/huseyin-celil; Hü-
seyin Celil’in durumu ve hukuk mücadelesi hakkında “İade Edilen Doğu Türkistanlılar” bölümünde daha 
detaylı bilgi verilmektedir. 

Aralık 1984 tarihli “BM İşkence ve 
Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya 
Küçültücü Muamele ve Cezaya Karşı 
Sözleşme” temel hukuk ilkeleri olarak 
iki ülkenin de önünde durmaktadır. 
Bu ilkeleri sürekli olarak ihlal eden 
Çin ile ülkemiz arasında, suçluların 
iadesine yönelik böyle bir anlaşmanın 
onaylanmasının mümkün olmadığı 
açıkça ortadadır.

4. maddede belirtilen Takdiri Ret ko-
şulu ise şöyle belirlenmiştir: Talep 
edilen tarafın iade talebine konu olan 
suç hakkında yargı yetkisine sahip 
olması ve bu suçtan bir ceza soruş-
turması veya kovuşturması başlatma 
niyetinde olması; yine talep edilen ta-
rafın aynı suçtan soruşturma ya da 
kovuşturma başlatmama ya da yar-
gılamayı sonlandırma kararı alma-
sı; talep edilen ülkenin kişinin yaşı, 
sağlığı ve diğer kişisel şartlarını göz 
önüne alarak iadenin insani şartlarla 
bağdaşmayacağına karar vermesi hâ-
linde talep eden tarafı reddedebilir.

Açıklamalar ışığında ilk olarak, an-
laşmanın temel konusu olan “suçlu” 
kavramını değerlendirmek gerek-
mektedir. Türkiye’de anlaşmaya 
konu olabilecek sayıda Çinli suçlu 
bulunmamaktadır; Türkiye’ye gelen 
Çinlilerin geneli turist veya ticaret 
erbabı kişilerdir. Bunların çoğu da 
Türkiye’de kısa süreliğine turist vi-
zesi ile bulunmaktadır. Bu kişilerle 

Türkiye’de anlaşmaya konu 
olabilecek sayıda Çinli suçlu 
bulunmamaktadır; Türkiye’ye 
gelen Çinlilerin geneli turist 
veya ticaret erbabı kişilerdir.



18 TÜRKİYE-ÇİN Suçluların İadesi Anlaşması Değerlendirmesi Necmeddin Sahraoğlu

ilgili herhangi bir hukuki mesele or-
taya çıktığında da idari işlem müessesi 
olan sınır dışı (deport) işlemi uygulan-
maktadır. Ancak bu anlaşmaya konu 
olabilecek 50.000’e yakın uzun dönem 
ikamet izniyle Türkiye’de yaşayan 
Çin vatandaşı Doğu Türkistan Türkü 
bulunmaktadır. Bunların çoğunun 
statüsü de sığınma ya da siyasi iltica 
değildir; yani anlaşmanın kapsamına 
dâhildir. Buradan, Türkiye ile Çin ara-
sında yapılan iade anlaşmasının sade-
ce iki devlet arasında yapılan standart 
bir anlaşma olmadığı ve Türkiye’de 
ikamet eden Doğu Türkistanlıların 
iadesini hedeflediği anlaşılmakta-
dır. Nitekim anlaşmanın Çin Ulusal 
Halk Kongresi Daimi Komitesi’nde 
onaylanması akabinde, Çin gazeteleri 
Türkiye’de bulunan Doğu Türkistanlı 
“teröristlerin” iadeleri için önemli bir 
merhalenin aşıldığını yazmıştır.22

Siyasi suçlardan dolayı suçluların iade 
edilmemesi, geri verme hukukunda 
yaygın uygulama alanı bulan bir istis-
nadır. Siyasi suç istisnası, iade huku-
kunda önemli bir yer tutmakta ve esas-
lı bir iade engeli olarak birçok devlet 
tarafından sıkça başvurulmaktadır. 
Anlaşmaya bakıldığında bu hususun 
net olarak düzenlenmiş olduğu görül-
mektedir. Ancak Çin, 11 Eylül (2001) 
sonrasında Doğu Türkistanlıları 
uluslararası teröre karşı savaş bağ-

22	 “港媒关注：中国批准中土引渡条约 (Hong Kong Medyasının İlgisi: Çin, Çin-Türk Anlaşmasını Onayladı)”, 
30.12.2020, https://www.sohu.com/a/441444839_114911; “新疆分离主义势力将失去土耳其的庇护 (Sincan 
Ayrılıkçı Güçleri Türkiye’de İltica Hakkını Kaybedecek)”, 24.12.2020, https://news.creaders.net/chi-
na/2020/12/24/2303124.html

23	 Bethally Allen-Ebrahimian, “Exclusive: Documents Show China’s Secret Extradition Request For Uighur 
in Turkey”, Axios, 20.05.2020, https://www.axios.com/documents-chinas-secret-extradition-request-uig-
hur-turkey-6d5ba886-c22c-47e8-b970-804fae274e2d.html 

lamında “terörist” olarak ilan etmiş 
ve iade anlaşması yaptığı ülkelerden 
de terörle yaftaladığı isimleri talep 
etmeye başlamıştır; dolayısıyla söz 
konusu anlaşmanın olası yürürlüğe 
girmesinden sonra, Türkiye’de ika-
met eden Doğu Türkistanlıların “terör 
suçu” nedeniyle iadelerinin talebi kuv-
vetle muhtemeldir. Zaten bu anlaşma 
yapılmadan önce de iade edilenler 
ve iade amacıyla hakkında kovuş-
turma yürütülenler bulunmaktadır. 
Örneğin Uygurların diasporadaki 
cemaat önderi Abdulkadir Yapçan’ın 
Çin’e iadesiyle ilgili yargılama süreci 
senelerdir devam etmektedir. Buna 
ek olarak, 2020 Nisan’ında Kayseri’de 
ikamet eden bir Uygur’un terör suçu 
iddiasıyla Çin’e iadesinin talep edildi-
ği ve buna dair yargılama sürecinin 
başlatıldığı da belirtilmektedir.23 Bu 
örnekleri çoğaltmak mümkündür ve 
anlaşmanın onaylanması durumunda 

Çin, 11 Eylül sonrasında Doğu 
Türkistanlıları uluslararası 
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temelde Türkiye’de ikamet eden her 
Doğu Türkistanlının terör suçuyla ia-
deye konu olabileceği aşikârdır. Özetle 
bu anlaşmanın onaylanması, iadelere 
uluslararası hukuk bakımından meş-
ruluk kazandırmış olacaktır.24

Suçluların iadesi ile ilgili Türkiye’nin 
taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, Suçluların İadesine Dair 
Avrupa Sözleşmesi ve diğer çoklu 
suçlarla ilgili kişilerin iadesi ve insan 
haklarının korunmasına dair çeşitli 
anlaşmalar vardır. Türkiye’nin taraf 
olduğu çoklu anlaşmalardaki konuyla 
ilgili düzenlemeler de iç hukuktaki 
mevzuatlarla uyum içerisindedir. 
Ancak uygulamadaki bazı durumlar, 
siyasi nedenlerle ülkemizde bulunan 
kişilerin iade edilmesi sonucunu do-
ğurma ihtimali barındırmaktadır. 

Özellikle Çin toplama kamplarından 
çıkmayı başaran kişilerin şahitlikleri 

24	 “港媒关注：中国批准中土引渡条约 (Hong Kong Medyasının İlgisi: Çin, Çin-Türk Anlaşmasını Onayladı)”, 
30.12.2020, https://www.sohu.com/a/441444839_114911

25	 Sümeyye Ertekin, “Çin’in Doğu Türkistan’da Kurduğu Kampları Anlattı: 15 Ay Güneşi Görmedim, Her Anı 
İşkenceydi”, Independent Türkçe, 06.07.2019, https://www.indyturk.com/node/48661/d%C3%BCnya/%C3%A-
7in%E2%80%99-do%C4%9Fu-t%C3%BCrkistan%E2%80%99da-kurdu%C4%9Fu-kamplar%C4%B1-anlatt%C4%-
B1-15-ay-g%C3%BCne%C5%9Fi-g%C3%B6rmedim-her-an%C4%B1 

dikkate alınacak olursa söz konusu 
anlaşmanın daha TBMM’ye gelmeden 
reddedilmesi gerekmektedir! Zira ta-
nıkların ifadelerine göre, bahsi ge-
çen kamplarda yaz aylarında sadece 
iç çamaşırıyla sıcak taş üzerinde, kış 
aylarında da çıplak ayak buz üzerinde 
bekletme, dayak, elektrik verme, has-
talık durumlarında müdahale etmeme, 
uykusuz bırakma, uzun süre hücre 
hapsinde tutma, uzun süre kelepçe ile 
bırakma, uzun süre kafasında siyah 
çuval olduğu hâlde bekletme, tuvalet 
ihtiyaçlarının giderilmesini kısıtlama, 
aşırı kalabalık odalarda tutma, aç ve 
susuz bırakma ya da yeterli yiyecek 
vermeme, su tanklarına daldırma ya-
hut soğukta üzerine soğuk su dökme, 
kadın tutukluların yüzlerinde ve vü-
cutlarında sigara söndürme, bilekle-
rinden asılı hâldeyken copla dövme, 
değişik acı verici nesnelerle dövme ve 
eziyet etme, yoğun ve parlak ışıkla kör-
leştirme, uzun süre gergin pozisyonda 
tutma, günlerce hareketsiz bir şekil-
de kaplan koltuğu denen koltuklarda 
oturtma, elleri kelepçeli ve ayakları 
prangalı olarak dolaştırılma, düzenli 
olarak verilen ve içeriği belirtilmeyen 
ilaçlarla güçten düşürme ve itaate zor-
lama, zoraki kürtaj ve doğum kontrol 
uygulamaları, erkeklerin kısırlaştırıl-
ması, tecavüz etme ve tecavüze uğra-
yan birini izlemeye zorlama ve toplu 
tecavüz gibi suçlar işlenmektedir.25 
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Türkiye’nin taraf olduğu Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi, 
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Ayrıca kamp sakinleri zorunlu köle 
işçiler olarak çalıştırılmakta, yine 
mahkûmların organları rızaları hi-
lafına alınarak organ ticareti kapsa-
mında satılmaktadır. Mahkûmların 
evlerinde yatılı Çinli memurlar gö-
revlendirerek aile mahremiyeti ihlal 
edilmekte, kamplara alınan kişilerin 
çocukları da yetimhanelere ve yatılı 
okullara yerleştirilerek beyin yıkama 
uygulamalarına maruz bırakılmakta-
dır.26 Bahse konu hak ihlalleriyle ilgili 
kanıtlanmış yüzlerce delil bulunmak-
tadır. Nitekim Kanada’dan sonra ABD 
de Çin’in Doğu Türkistan’da geniş çaplı 
baskı uyguladığını, insanlığa karşı suç-
lar ve soykırım suçları işlediğini açık-
lamıştır.27 İngiltere ve Avustralya da 
benzer kararlar için hazırlanmaktadır.

Çin, toplama kampları mağdurlarını 
sudan sebeplerle ve Çin Anayasası’na 
göre bile suç olmayan gerekçelerle tu-
tuklamıştır.28 “Suçu önceden önleme 
prensibi”(!) çerçevesinde gerçekleş-
tirilen tutuklamalar, hukukun temel 
prensibi olan masumiyet karinesini 
hiçe saymaktadır. Yapılan inceleme-
ler, toplama kamplarına alınan Uygur, 
Kazak, Kırgız ve diğer Müslüman et-
nik grup mensupların tamamına ya-

26	 “2018年 ‘民族团结一家亲’, 和民族团结联谊活动这样开展’ (2018 yılında ‘Milli Birlik ve Aile’, Milli Birlik ve 
dostluk Faaliyetleri Başlatıldı)”, 15.02.2018, http://www.xjtzb.gov.cn/2018-02/15/c_1122421367.htm

27	 Michael R. Pompeo, “Determination of The Secretary of State on Atrocities in Xinjiang” U.S. Department of 
State, 19.01.2021, https://www.state.gov/determination-of-the-secretary-of-state-on-atrocities-in-xinjiang/; 
Edward Wong and Cris Buckley, “U.S. Says China’s Repression of Uighurs is ‘Genocide’”, The New York Times, 
19.01.2021, https://www.nytimes.com/2021/01/19/us/politics/trump-china-xinjiang.html#click=https://t.
co/6U61qpEPKA

28	 Çin Halk Cumhuriyeti Ankara Büyükelçiliği, “Xinjang’da Dini İnanç Özgürlüğü”, 12.06.2016, http://tr.chi-
na-embassy.org/tur/xwdt/t1371486.htm

29	 Tara Francis Chan, “How a Chines Region That Accounts For Just 1,5% Of The Population Became One Of The 
Most Intrusive Police States In The World”, Business Insider, 02.08.2018, https://www.businessinsider.com.
au/xianjiang-province-china-police-state-surveillance-2018-7

30	 “新疆部分地区学习识别75种宗教极端活动 遇到可报警 (75 Aşırılık Belirtisi)”, 24.12.2014, http://www.cssn.cn/
zjx/zjx_zjsj/201412/t20141224_1454905_2.shtml

kınının aslında hiçbir suçu olmadığını 
göstermektedir.29 Uygulanan yol ve 
yöntemlere bakıldığında, Çin yöne-
timinin hâlihazırda yaş ve cinsiyet 
ayırımı yapmaksızın bütün Doğu 
Türkistanlıları “suçlu” kabul ettiği, 
din ve geleneklerine bağlı olanla-
rı ise “terörist” olarak yaftaladığı 
anlaşılmaktadır. Yayınlanan “75 
Aşırılık Belirtisi”30 âdeta tüm Doğu 
Türkistanlıların hapishane ve topla-
ma kamplarından geçeceğini garanti 
etmektedir!

Buna göre 2014 yılında Çin tarafın-
dan aşırılık belirtisi olarak ilan edi-
len 75 madde arasında yer alan; bir 

Çin, toplama kampları mağdurlarını 
sudan sebeplerle ve Çin 
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çadıra ya da pusulaya sahip olmak, 
mutfağında birden fazla bıçağı olmak, 
pasaportu olmak, yurt dışına çıkmak 
ya da yurt dışına çıkan birisiyle konuş-
mak, başkalarına günah işlememesi-
ni söylemek, fazladan yiyeceğe sahip 
olmak, kahvaltıyı güneş doğmadan 
önce yapmak, alkol ve sigara kullan-
maktan kaçınmak, sakalı olmak ya da 
başörtüsü örtmek, camiye gitmek, na-
maz kılmak, oruç tutmak, DNA örneği 
alınmasına izin vermemek, bazı sosyal 
medya uygulamalarını kullanmak, 
okulda ve resmî dairelerde ana dili 
kullanmak, üzerinde ay yıldız olan 
tişört giyinmek ya da bu sembolleri 
bir şekilde kullanmak vb. insanların 
toplama kampına alınması için yeterli 
sebep olarak görülmektedir.31 Bütün 

31	 Tanner Greer, “48 Ways to Get Sent to a Chinese Concentration Camp”, Foreign Policy, 13.09.2018, https://fore-
ignpolicy.com/2018/09/13/48-ways-to-get-sent-to-a-chinese-concentration-camp/; Marcell Lui, “Xinjiang: A 
summary of China’s concentration camps”, Le Journal International, 16.12.2018, http://www.lejournalinter-
national.info/en/english-xinjiang-a-summary-of-chinas-concentration-camps/

32	 Steve Chao, “Exposed: China’s Surveilance Of Muslim Uighurs”, Aljazeera News, 01.02.2019, https://www.alja-
zeera.com/features/2019/2/1/exposed-chinas-surveillance-of-muslim-uighurs 

33	 Mustafa Bağ, “Uygurlara ‘Çin işkencesi’: Doğu Türkistan’da neler oluyor?”, Euronews, 14.02.2019, https://
tr.euronews.com/2019/01/05/uygurlara-cin-iskencesi-dogu-turkistan-da-neler-oluyor

bu gerçekler ışığında Doğu Türkistan 
halkına karşı ciddi hak ihlalleri içe-
ren ve çoğu zaman onları yok sayan 
politikalar uygulayan Çin’in hazırla-
yacağı delil ve suç pusulalarını esas 
alarak insanları Çin makamlarına 
teslim etmek, elim durumlara sebe-
biyet vermekten başka bir sonuç do-
ğurmayacaktır.

Çin’in kişilerin Çin’e geri getirilmesi, 
aranan kişilerle ilgili başkaca kişile-
re şantajla muhbirlik yaptırılması ya 
da kişilerin ortadan kaldırılmasıyla 
ilgili olarak da faaliyetlerde bulun-
duğu bilinmektedir. 2020 Kasım’ında 
suikasta uğrayan ve ağır yaralanan 
Yusuf Amat bu isimlerden sadece bi-
ridir. 2012 yılında, annesine işkence 
tehdidiyle muhbirlik teklif edilen 
Amat, annesini koruyabilmek için bu 
teklifi kabul ettiğini ve Afganistan, 
Pakistan ve Türkiye’deki Uygurların 
arasına sızarak bilgi aktarmak için 
görevlendirildiğini, çeşitli medya ve 
sosyal medya organlarında kamu-
oyuyla paylaşmıştır.32 Yine radikal 
eğilimli gruplarla bağlantısı olduğu id-
diasıyla tutuklanan bir iş adamı, “Beni 
Türkiye’deki Doğu Türkistanlılar hak-
kında kendilerine casusluk yapmam 
şartıyla serbest bıraktılar.” demiştir.33

2016’da Türkiye’yi ziyaret eden 
ve bu sebeple de dönüşünde 
gözaltında alınan 17 yaşındaki 
Yakupcan Naman, bir süre sonra 
Kaşgar’daki toplama kampında 
vefat etmiştir. Cenazesi polis 
denetiminde defnedildiği için 
Yakupcan’ın ölüm sebebi 
belirlenememiştir.
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Çin’in Doğu Türkistanlıları toplama 
kampına alma sebeplerinden biri de 
aralarında Türkiye’nin de bulundu-
ğu 26 ülkeden birini ziyaret etmiş 
olmalarıdır!34 Bahsedilen 26 ülke 
şu şekildedir: Türkiye, Afganistan, 
Libya, Tayland, Cezayir, Malezya, 
Azerbaycan, Nijerya, Türkmenistan, 
Mısır, Pakistan, Birleşik Arap 
Emirlikleri, Endonezya, Rusya, 
Özbekistan, İran, Suudi Arabistan, 
Yemen, Irak, Somali, Kazakistan, 
Güney Sudan, Kenya, Suriye, 
Kırgızistan, Tacikistan.

Mesele bu şekilde olunca, Türkiye’de 
bahse konu anlaşmaya dâhil olmayan 
tek bir Doğu Türkistanlı bile bulun-
madığı anlaşılmaktadır! Zira bu “ku-
rala göre” Türkiye’deki bütün Doğu 
Türkistanlılar Çin’e göre suçludur! 
Bugüne kadar Türkiye’den Doğu 
Türkistan’a dönen yüzlerce kişinin 
toplama kampına alındığı bilinmek-
tedir.35 Mesela 2016’da Türkiye’yi 
ziyaret eden ve bu sebeple de dönü-
şünde gözaltında alınan 17 yaşında-
ki Yakupcan Naman, bir süre sonra 
Kaşgar’daki toplama kampında vefat 
etmiştir. Cenazesi polis denetiminde 

34	 HRW, “Eradicating Ideological Viruses-China’s Campaign of Repression Against Xinjiang’s Muslims”, 
09.09.2018, https://www.hrw.org/report/2018/09/09/eradicating-ideological-viruses/chinas-campaign-rep-
ression-against-xinjiangs 

35	 “Xianjiang Victim Database”, https://www.shahit.biz/eng/, 20.01.2021 tarihi itibarıyla 12.460 toplama kampı 
mağduruna ait verilerin tutulduğu web sayfasıdır.

36	 “China: Xinjiang Outhorities Use ‘Burial Management Centers’ To Subvert Uyghur Funeral Tradations”, Ra-
dio Free Asia, 19.04.2018, https://www.refworld.org/docid/5b2221ff4.html 

37	 Çin’in Nisan 1996’da Kazakistan, Kırgızistan, Rusya ve Tacikistan ile birlikte kurduğu Şangay Beşlisi, Ha-
ziran 2001’de Özbekistan ve Haziran 2017’de Hindistan ve Pakistan’ın katılımlarıyla Şangay İşbirliği Örgü-
tü’ne dönüşmüştür. Çin, örgüte üye ülkelerde bulunan Doğu Türkistanlı Müslümanları kontrol etmeyi ve 
istediğinde bu kişilerin iadesini garanti altına almayı amaçlamış ve bu amacına da genellikle ulaşmıştır.

38	 Çin’in zikredilen ülkelerle ayrımcılık, aşırılık ve teröre karşı iş birliği anlaşmaları da bulunmaktadır. 

defnedildiği için Yakupcan’ın ölüm 
sebebi belirlenememiştir.36 

Görüldüğü üzere Çin, Şangay 
İşbirliği Örgütü37 ortağı Özbekistan, 
Türkmenistan, Kazakistan, Kır-
gızistan, Tacikistan, Pakistan ve Rusya 
gibi ülkeleri de bu listeye eklemiştir. Çin 
bu şekilde zaten kendisine karşı doğa-
bilecek hareketler için oluşturduğu bu 
örgüt sayesinde yaptığı anlaşmalarla 
bu ülkelerden istediği kişinin iade edil-
mesini sağlayabildiği hâlde, kendince 
yeni önlemler almaya devam etmek-
tedir.38 Çin-Türkiye Suçluların İadesi 

Çin-Türkiye Suçluların İadesi 
Anlaşması, bir anlamda 

Türkiye ile de yeni bir Şangay 
İşbirliği Anlaşması mahiyetinde 

olup Doğu Türkistanlıların 
iade endişesi olmadan 

yaşayabildikleri tek İslam 
ülkesi olan Türkiye’nin de 

Doğu Türkistanlılar için riskli 
hâle getirilmesi anlamını 

taşımaktadır.
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Anlaşması, bir anlamda Türkiye ile de 
yeni bir Şangay İşbirliği Anlaşması ma-
hiyetinde olup Doğu Türkistanlıların 
iade endişesi olmadan yaşayabildikleri 
tek İslam ülkesi olan Türkiye’nin de 
Doğu Türkistanlılar için riskli hâle 
getirilmesi anlamını taşımaktadır.

Çin ayrıca eğitim amacıyla yurt dışına 
çıkan Doğu Türkistanlı öğrencilere de 
benzer şekilde muamele etmektedir. 
Talep edilen tüm yasal prosedürleri 
yerine getirerek başta Türkiye olmak 
üzere farklı ülkelere giden öğrenci-
ler, Çin tarafından güvenlik zaafı ola-
rak görülmüş ve Çin’e geri dönmeye 
zorlanmıştır. 2017 yılı bahar ayları 
başında, yurt dışında öğrenim gören 
Uygur öğrencilere bulundukları ül-
kelerdeki Çin yetkilileriyle temasa 
geçerek 20 Mayıs 2017 tarihine ka-
dar “siyasi değerlendirme” için geri 
dönmeleri çağrısında bulunulmuştur. 
Dönen öğrenciler tutuklanıp toplama 

39	 Gizem Sade, “Çin’in Uygur diasporasını eritme taktiği; elçilik pasaportları yenilemiyor”, Euronews, 
21.01.2020, https://tr.euronews.com/2020/01/26/cin-in-uygur-diasporasini-eritme-taktigi-elcilik-pasaport-
lar-yenilemiyor

40	 “İade Edilen Doğu Türkistanlılar” bölümünde Mısır’dan iade edilen bazı öğrencilerle ilgili bilgi verilmektedir.
41	 Amine Tuna, Doğu Türkistan’da Asimilasyon ve Ayrımcılık, İstanbul: İHH Kitap, Kasım 2012, s. 43, https://

www.ihh.org.tr/public/publish/0/30/dogu-turkistanda-asimilasyon-ve-ayrimcilik.pdf

kamplarına alınırken, tehlikeyi seze-
rek ülkelerine dönmeyen öğrencilerin 
pasaport yenileme dâhil bütün resmî 
işlemleri, bulundukları ülkelerdeki 
Çin konsoloslukları tarafından as-
kıya alınmıştır.39 Ayrıca bu öğrenci-
ler sık sık konsolosluktan ya da kim 
olduklarını bilmedikleri kişilerden 
Çin’e geri dönmeleri ile ilgili taciz ve 
tehdit telefonları, sosyal medya uygu-
lamaları olan WeChat üzerinden de 
aynı şekilde tehdit ve taciz mesajları 
aldıklarını anlatmıştır. Bu öğrencile-
rin Doğu Türkistan’da yaşayan aileleri 
de “aşırıcılık” gerekçesiyle toplama 
kamplarına alınmıştır. Eğitim için 
Türkiye, Mısır40 veya başka bir ülke-
de bulunup da dört yılı aşkın süredir 
anne ve babasıyla, kardeş ve akrabala-
rıyla görüşemeyen öğrencilerin sayısı 
oldukça fazladır.

Çin, toplama kamplarını bağım-
sız gazeteci ve STK’lara açmamak-
ta, “Yeniden Eğitim Merkezi” ya da 
“Mesleki Eğitim Merkezi” adını verdiği 
kamplarla ilgili karartma uygulama-
larına devam etmektedir. Oysa ki Çin, 
kendi Ceza Yasası’nın 103. maddesinde 
ifade ettiği üzere, bölgenin uluslara-
rası toplumdan izolasyonunu anayasa 
maddesiyle garanti altına almıştır.41 

Bölgeye bağımsız ziyaret talepleri de 
“iç işlerine karışmamak” kaydıyla ka-
bul edilmektedir; ancak Türkiye’nin 2 
Temmuz 2019’dan bu yana beklediği 

Çin, toplama kamplarını 
bağımsız gazeteci ve STK’lara 
açmamakta, “Yeniden Eğitim 
Merkezi” ya da “Mesleki Eğitim 
Merkezi” adını verdiği kamplarla 
ilgili karartma uygulamalarına 
devam etmektedir.
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gibi, oyalama taktikleriyle bu yöndeki 
talepler sürekli ertelenmekte, kabul 
edilen talepler ise, önceden hazırlan-
mış mizansenlerle geçiştirilmektedir.

Bu çerçevede 30 Temmuz 2019 tari-
hinde, Tayland’ın başkenti Bangkok’ta 
yapılan 52. Güneydoğu Asya Ülkeleri 
Birliği (ASEAN) Dışişleri Bakanları 
Toplantısı’na katılan Dışişleri Bakanı 
Mevlüt Çavuşoğlu, Çin Dışişleri 
Bakanı Wang Yi ile bir araya gelmiş 
ve görüşmeden sonra içinde toplama 
kamplarının ziyaretiyle ilgili kısımlar 
da olan şu açıklamayı yapmıştır:

“Uygur Türkleri meselesi cum-
hurbaşkanımızın ziyaretinde 
(2 Temmuz 2019) de gündeme 
gelmişti. Bizim beklentimiz 
esasen tek Çin çatısı altında 
Uygur kardeşlerimizin huzur 
ve barış içinde yaşamasıdır. 
Cumhurbaşkanımızın ziyareti 
sırasında Çin Devlet Başkanı 
Türkiye’den o bölgeye (Doğu 
Türkistan) bir heyet gönderme-
mizi teklif etmişti. Daha son-
ra, 24 Temmuz’da, Çin Halk 
Cumhuriyeti Büyükelçisi ba-
kanlığımıza gelerek bu daveti 
resmî bir şekilde ilettiler. Bugün 
de bunu konuştuk. Bu davete za-
ten Cumhurbaşkanımız Recep 
Tayyip Erdoğan, prensip olarak 
müspet cevap vermişti. O bölgeye 
(Doğu Türkistan) Çin’in daveti 
üzerine değişik kurumlardan 
müteşekkil yaklaşık 10 kişilik 

42	 “Doğu Türkistan’a Gözlem Heyeti Gönderiyoruz”, Doğu Türkistan Bülteni, 31.07.2019, http://www.dogutur-
kistanbulteni.net/dogu-turkistana-gozlem-heyeti-gonderiyoruz/

bir heyet göndereceğiz ve orada-
ki durumu yerinde görecekler. 
Dolayısıyla tüm bu konuları 
bugün Çin Dışişleri Bakanı’yla 
değerlendirme fırsatı bulduk.”42 

Anlaşmayı onaylamak Türkiye’nin 
toplama kampları zulmünü ve soy-
kırım ve onun bir şekli olan kültürel 
soykırıma giren diğer Çin uygulama-
larını da defacto olarak kabul etmek 
anlamına gelecektir. Eğer sahte delil-
ler ve suçlara istinaden bir kişi dahi 
teslim edilecek olursa Türkiye bunun 
utancını taşımak zorunda kalacaktır 
ve bu durum şüphesiz tüm dünyanın 
vicdanı olarak görülen ülkemizin 
prestijini de yerle bir edecektir.

Kaldı ki Türkiye-Çin Suçluların İadesi 
Anlaşması’nın onaylanması dünya-
daki güncel gelişmelerle de tutarsız-
lık oluşturacaktır. Bunun en yakın 
örneklerinden biri Hong Kong’dur. 
Hong Kong’un Çin’e geçmesinin 23. 
yılı olan 30 Haziran 2020’de kabul 
edilen yeni “Ulusal Güvenlik Yasası”, 
Hong Kong’da meydana gelen siyasi 

Türkiye-Çin Suçluların İadesi 
Anlaşması’nın onaylanması 

dünyadaki güncel gelişmelerle 
de tutarsızlık oluşturacaktır. 

Bunun en yakın örneklerinden 
biri Hong Kong’dur. 
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suçlar üzerindeki yargı yetkisini Çin 
ana karasına vererek, Hong Kong’un 
yargı özerkliğini etkili bir şekilde 
ortadan kaldırmaktadır. Yasa ayrıca 
Çin hükümetine, başka bir ülkede bile 
Pekin’i eleştiren yerleşik olmayanları 
kovuşturma yetkisi vererek, yabancı 
uyrukluların Hong Kong’da keyfî ola-
rak gözaltına alınması için kapı arala-
makta43 ve daha önce sahip olmadığı 
bir hak olan Hong Kong’daki yaşamı 
şekillendirme imkânı vermektedir. 
Çin’in çıkardığı bu yasa sonrasında 
daha önce Hong Kong ile Suçluların 
İadesi Anlaşması bulunan 20 ülke-
den ABD, İngiltere, Almanya, Fransa, 
Hollanda, Finlandiya, İrlanda, Kanada, 
Avustralya ve Yeni Zelanda anlaşmayı 
askıya almıştır, diğer ülkeler de dü-
zenlemeleri gözden geçirdiklerini 

43	 Robbie Gramer, Darcy Palder, “US PreparingtoSuspandExtraditionTreatywith Hong Kong”, Foreign Policy, 
13.06.2020, https://foreignpolicy.com/2020/07/13/china-hong-kong-escalation-trump-national-securit-
y-law-extradition-treaty/

44	 Sarah Zheng, “Hong Kong Extradition Treaty Partners Wait to See  How National Security Law Plays Out”, 
South China Morning Post, 15.07.2020, https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3093128/
hong-kong-extradition-treaty-partners-wait-see-how-national; Ben Westcott, “US Suspends Extradition 
Treaty With Hong Kong Due To Concerns Over City’s Eroding Autonomy”, CNN, 20.06.2020, https://editi-
on.cnn.com/2020/08/19/asia/us-hong-kong-extradition-treaty-intl-hnk/index.html; “Hong Kong Suspend 
Extradition Agreements With France and Germany”, France 24, 12.08.2020, https://www.france24.com/
en/20200812-hong-kong-suspends-extradition-agreements-with-france-and-germany

açıklamışlardır.44 Zaman içinde Hong 
Kong’un yargı bağımsızlığının daha 
da aşınmasından ve yargı sisteminin 
dayatmalarla giderek daha fazla Çin 
ana karasına benzetilmesinden endişe 
edilmektedir. 

Sonuç olarak, bu şartlar altın-
da Türkiye-Çin Suçluların İadesi 
Anlaşması’nın kesinlikle TBMM’ye 
dahi getirilmeden iptal edilmesi ge-
rekmektedir. Bu çalışmada anlatılan 
Çin uygulamaları bu durumun en açık 
gerekçeleridir. Türkiye bu hareke-
tiyle yaşadıkları zulümler nedeniy-
le 70 yıldır kendisine sığınan Doğu 
Türkistanlı masum Müslümanların 
gönüllerine su serperek, insan hak-
larının ve hukukun arkasında dur-
duğunu tüm dünyaya göstermelidir.

İADE EDİLEN
DOĞU TÜRKİSTANLILAR

Doğu Türkistan’dan can emniyeti 
bulunmadığı için ayrılan ya da ayrıl-
dıktan sonra bölgede meydana gelen 
yoğun hak ihlalleri nedeniyle evine 

dönemeyen yüz binlerce insan var-
dır. Bu insanlar anne babalarından, 
eş ve çocuklarından, kardeşlerinden, 
akrabalarından uzak bir şekilde ya-
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şamak mecburiyetinde bırakılmak-
tadır. Aradan 5-10 yıl geçtiği hâlde 
yakınlarıyla telefon iletişiminden 
bile mahrum kalanların sayısı hiç de 
az değildir. Dosya boyunca tartışma-
ya çalıştığımız iade anlaşmalarının 
mağduru çok sayıda Doğu Türkistanlı 
bulunmaktadır. Bu insanlar genellikle 
Orta Asya, Ortadoğu ve Güneydoğu 
Asya ülkelerinden, bazen sessiz seda-
sız bazen de nice engelleme uğraşları-
na rağmen işkence ve ölüm gibi sonuç-
ları olacağı bilindiği hâlde Çin’e teslim 
edilmişlerdir. Maalesef Türkiye’den 
ve üçüncü ülkelerde bulunan Türk 
vatandaşlarından da Çin’e teslim  edi-
lenler olmuştur. 

Kanada vatandaşlığını 2005 yılında 
alan 1 Mayıs 1969 doğumlu Hüseyin 
Can Celil,45 26 Mart 2006 tarihinde ak-
raba ziyareti için gittiği Özbekistan’da 
tutuklanarak Çin’e iade edilmiştir. 
Doğu Türkistan İslam Partisi ile bağ-
lantılı bir terörist olmakla suçlanan 
Celil, Urumçi’de yargılanmış ve mü-
ebbet hapis cezasına çarptırılmıştır. 
Celil tutuklandığı günden itibaren 
eşi ve üç çocuğuyla görüştürülme-
miştir. Kanada’da bulunan eşi ve ço-
cuklarının telefonla görüşme talebi 
dahi reddedilmiştir. Kanada Dışişleri 
Bakanlığınca Hüseyin Celil’in iade-
si talep edilmiş, fakat bu talep kabul 
edilmemiştir. Yine Kanada’nın Çin 
Büyükelçiliği, Hüseyin Celil ile görüş-

45	 “Hüseyin Celil Konusunda Rapor”, Gökbayrak, 12.08.2006, http://www.gokbayrak.com/haberler/huseyin-ce-
lil-konusunda-rapor

46	 Doğu Türkistan İnsan Hakları İzleme Derneği, Orta Asya ve Türk Cumhuriyetlerinden Çin’e İade Edilen Doğu 
Türkistanlılar Raporu, 12.01.2021.

me ve sağlık durumuyla ilgili bilgi 
istemiş ancak bu bilgi talebinden de 
olumlu bir sonuç alınamamıştır. 2016 
yılında Celil’in cezasının hafifletilerek 
20 yıla indirildiği açıklanmıştır.

Hepsi Türkiye vatandaşı olan ve uzun 
zamandır Tacikistan’da ticaretle uğra-
şan iş adamları Osman Ahmet Tohti 
(Hotenli tüccar), Nurullah Ablimit 
(Kaşgarlı Alim Ablimit Damolla’nın 
oğlu), Bahtiyar Hacı (Urumçili tüccar) 
ve Yakupcan Ahmet (Hotenli tüccar)46 

8 Ocak 2011 tarihinde Tacikistan polisi 
tarafından tutuklanmıştır. Türkiye 
Dışişleri Bakanlığı ve Tacikistan 
Büyükelçiliği tutuklamalarla ilgili 
Çin yetkililerinden bilgi istemiş an-
cak bir ay boyunca hiçbir yanıt ala-
mamıştır. 6 Şubat 2011’de Türkiye 
Dışişleri Bakanlığı’nın Tacikistan’a 
gönderdiği dört kişilik bir araştırma 
grubu, burada Tacikistan Dışişleri 
Bakanlığı ile görüşmeler yapmıştır. 
Dışişleri yetkilileri Türk heyetine, 
tutuklanan Türk vatandaşlarının 
Çin’e gizlice gönderildikleri kanaati-
ne vardıklarını ancak somut bir delil 
bulamadıklarını belirtmiştir. Kayıp 
kişilerin akıbetiyle alakalı hâlâ hiçbir 
bilgiye ulaşılamamıştır. 

2015’ten itibaren Türkiye’de yaşayan 
Osman Ahmet Tohti, 2018 yılında eşi 
ve üç çocuğu ile birlikte umre ziyareti 
için gittikleri Suudi Arabistan’da tu-
tuklanarak Çin’e iade edilmiştir. 
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Nurullah Ablimit de 2016 yılında Çin’e 
iade edilmiştir. Yakınlarının ifadesi-
ne göre Urumçi’deki bir hapishanede 
tutulan Ablimit’in hangi hapishanede, 
ne gerekçe ile tutulduğuyla ilgili bilgi 
bulunmamaktadır. Tacikistan’da tu-
tuklanan Nurullah Ablimit Türkiye’ye 
gönderilmeyi talep etmiş fakat bu is-
teği kabul edilmeyerek Çin’e gönde-
rilmiştir.

Haklarında soruşturma yürütü-
len Uygur Türkleri Burhan Kerim, 
Muhammed Ali ve Tuohuti Adeliciang 
24 Mayıs 2018 tarihinde, İstanbul 26. 
Ağır Ceza Mahkemesi’nin müzekkere-
siyle kaldıkları Maltepe Cezaevi’nden 
tahliye edildikten sonra, İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü Yabancılar 
Şubesi’ne teslim edilmiştir. Bu kişiler 
“terör örgütü üyesi” oldukları iddia-
sıyla 14 ay boyunca tutuklu yargılan-
mışlardır. Avukatlarının tahliye talebi 
reddedilen üç Uygur’un yargılama-

47	 Cihat Arpacık, “Yetkililer “Uygurlar Çin’e İade Edilmeyecek Dese De Henüz Kanun Çıkmadan Gönderi-
lenler Var: Bir Gece Ansızın İade Edilen Üç Uygur’un Hikayesi”, 31.12.2020, https://www.indyturk.com/
node/293546/haber/yetkililer-uygurlar-%C3%A7ine-iade-edilmeyecek-dese-de-hen%C3%BCz-kanun-%-
C3%A7%C4%B1kmadan 

48	 Dünya Uygur Kurultayı, “Kazakistan Uygur Sığınmacıyı Çin’e mi İade Etti?”, 31.05.2011, https://www.uyg-
hurcongress.org/tr/kazakistan-uygur-siginmaciyi-cine-mi-iade-etti/ 

ları devam ederken, Emniyet Genel 
Müdürlüğü tarafından dava dosyasına 
eklenen bir raporda, terör örgütüne 
eleman kazandırmakla suçlanan bu 
Uygurların asıl suçlular olmadıkları 
yönünde güçlü bir kanaat bulundu-
ğu belirtilmiş olsa da tahliye talepleri 
reddedilmiştir. Nihayetinde Burhan 
Kerim, Muhammed Ali ve Tuohuti 
Adeliciang, avukatlarına ya da ailele-
rine bilgi verilmeden Çin’e iade edilmiş-
tir. Avukatlar bu kişilerin Çin’e gönde-
rildikleri bilgisine erişebilmek için iki 
kez soruşturma başlatmak durumunda 
kalmıştır. Burhan Kerim, Muhammed 
Ali ve Tuohuti Adeliciang’den iki yıldır 
haber alınamamaktadır.47 

Erşidin İsrail48 Doğu Türkistan’ın 
Gulca ili, Korgas ilçesi doğumlu olup, 
1999 yılında bölücülük suçlamasıyla 
altı yıl hapis cezasına çarptırılmış-
tır. Erşidin 5 Temmuz 2009 Urumçi 
Olayları akabinde gözaltına alın-
mıştır. Tutulduğu yerde işkenceyle 
öldürülen Şöhret Tursun olayına şa-
hit olmuştur. Şahitliğini daha sonra 
medyada paylaşan Erşidin, arandı-
ğını öğrenince dört günlük bir yü-
rüyüşün ardından sınırı geçerek 24 
Eylül 2009 tarihinde Kazakistan’a 
ulaşmış ve BM Mülteciler Yüksek 
Komiserliği Kazakistan Ofisi’ne sığın-
macı olarak başvuruda bulunmuştur. 
Mart 2010’da başvurusu kabul edi-

Kanada vatandaşlığını 2005 
yılında alan 1 Mayıs 1969 
doğumlu Hüseyin Can Celil, 26 
Mart 2006 tarihinde akraba 
ziyareti için gittiği Özbekistan’da 
tutuklanarak Çin’e iade 
edilmiştir.
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len Erşidin’e Nisan 2010’da İsviçre’ye 
yerleşme izni verilmiştir. Ne var ki 
Kazak yetkililer Erşidin’in ülkeden 
ayrılması için gereken evrakları ver-
meyi reddetmiştir. Kazakistan polisin-
ce 3 Nisan’da gözaltına alınan Erşidin, 
o günden sonra toplam beş kez daha 
sığınma talebinde bulunmuştur. 27 
Mayıs 2011 tarihindeki son duruşması 
akabinde sığınma talebi ve avukatının 
davanın yeniden görülmesi talebi red-
dedilen Erşidin İsrail, Kazakistan’daki 
akrabalarının protestolarına rağmen 
29 Mayıs’ta Çin’e iade edilmiştir.

Kazakistan’ın Aralık 2001’de Çin’e 
iade ettiği Abdulkadir İdris, Ahmet 
Mehmet ve Turgun Abbas adlı 
Uygurların akıbeti hakkında da hâlâ 
hiçbir bilgi alınamamıştır.

Doğu Türkistan’ın Gulca şehri do-
ğumlu Zinnetgül Tursun ile çocukları 
Sehinur (dört yaşında) ve Sabiha (bir 
buçuk yaşında), İzmir’de tutulduk-
ları geri gönderme merkezinden 27 
Haziran 2019 tarihinde Tacikistan’a 
gönderilmiş, oradan da Çin’e iade edil-
miştir. Çocuklar Zinnetgül’ün Gulca 
şehri Süydön ilçesinde ikamet eden 
annesi Roşengül Yasin’e teslim edilir-
ken, Zinnetgül’ün ise toplama kampı-
na alındığı ve orada ölmüş olabileceği 
belirtilmektedir.49 Zinnetgül Tursun 
ve çocuklarının Tacikistan’a gönde-

49	 “Türkiye’den İade Edilen Zinnetgül Tursun’un Öldüğü İddia Edildi”, Doğu Türkistan Bülteni, 02.08.2020, htt-
ps://www.doguturkistanbulteni.net/turkiyeden-iade-edilen-zinnetgul-tursunun-oldugu-iddia-edildi/

50	 Areeb Ullah, “Turkey Accused Of Deporting Uighurs Back To China Via Third Countries”, 27.07.2020, https://
www.middleeasteye.net/news/uighurs-china-turkey-accused-deporting-third-countries 

51	 Doğu Türkistan İnsan Hakları İzleme Derneği, Orta Asya ve Türk Cumhuriyetlerinden Çin’e İade Edilen Doğu 
Türkistanlılar Raporu, 12.01.2021.

rilmeleri sonrasında Türkiye, üçüncü 
ülkeler yolu ile Doğu Türkistanlıları 
Çin’e göndermekle suçlanmıştır.50 

Mısır’da üniversite eğitimlerine de-
vam eden Doğu Türkistanlı öğrenciler, 
2017 yılında Çin-Mısır ortak operas-
yonu sonucu tutuklanarak Çin’e gön-
derilmiştir:51

Memetcan Emet: Kaşgar do-
ğumludur. 01.09.2017’de tutuk-
lanmış ve kendisinden bir daha 
haber alınamamıştır.

Memet Abla Ataulla: Hoten 
doğumludur. 01.09.2017’de tu-
tuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.

Abdurekıb Abdürrahim: 
Aksu ili Toksu ilçesi doğumlu-
dur. 01.09.2017’de tutuklanmış 
ve toplama kampına alınmıştır.

27 Mayıs 2011 tarihindeki son 
duruşması akabinde sığınma 
talebi ve avukatının davanın 

yeniden görülmesi talebi 
reddedilen Erşidin İsrail, 

Kazakistan’daki akrabalarının 
protestolarına rağmen 29 

Mayıs’ta Çin’e iade edilmiştir.
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Şireli Şirzat: Kaşgar doğumlu-
dur. 01.09.2017’de tutuklanmış 
ve kendisinden bir daha haber 
alınamamıştır.

Nurmuhemmed Ubul: Kaşgar 
Kağılık doğumludur. 01.09.2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.

Şehidulla Calalidin: 1 Eylül 
2017’de tutuklanmış ve kendi-
sinden bir daha haber alınama-
mıştır. 

Abduveli Hasan: Korla doğum-
ludur. 31.08.2017’de tutuklan-
mış ve kendisinden bir daha 
haber alınamamıştır.

Ekber Osman: Kaşgar doğum-
ludur. Temmuz 2017’de tutuk-
lanmış ve kendisinden bir daha 
haber alınamamıştır.

Muhtar Rozi: Kaşgar Maralbeşi 
ilçesi doğumludur. 16.09.2017’de 
tutuklanmış ve toplama kampı-
na alınmıştır.

İlyascan Rahman: Kaşgar 
doğumludur. 01.09.2017’de tu-
tuklanmış ve toplama kampına 
alınmıştır.

Rehimcan Azat: Gulca doğum-
ludur. 01.09.2017’de tutuklan-
mış ve kendisinden bir daha 
haber alınamamıştır.

Sıddık Mahmut: Kumul do-
ğumludur. Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden 
bir daha haber alınamamıştır.

Abdugupur Ehed: Feyzivat 
ilçesi doğumludur. Ağustos 
2017’de tutuklanmış ve kendi-
sinden bir daha haber alınama-
mıştır. 

Hezietieli Abdulkerim: Sanci 
oblastı doğumludur. Temmuz 
2017’de tutuklanmış ve kendi-
sinden bir daha haber alınama-
mıştır.

Evzel Mehmetcan: Gulca do-
ğumludur. Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden 
bir daha haber alınamamıştır.

Abliz Muhemmet Ömer: Hoten 
doğumludur. Ağustos 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.

Adıl Haşm: Aksu ili Toksu ilçe-
si doğumludur. Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.

Mahmud Hacı: Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.

Osman Ablekim: Hoten do-
ğumludur. Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden 
bir daha haber alınamamıştır.

Perhat: Korla doğumludur. 
Temmuz 2017’de tutuklanmış 
ve kendisinden bir daha haber 
alınamamıştır. 

Abdusalam Tohtirozi: Hoten 
doğumludur. Temmuz 2017’de 
tutuklanmış ve kendisinden bir 
daha haber alınamamıştır.
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Çin ile iade anlaşması bulunan bir-
çok ülke, iadesi istenen kişilerle ilgili 
tahkikatı tamamlama ihtiyacı bile 
duymadan istenen kişileri Çin’e tes-
lim etmektedir. Bu ülkelerden biri 
de Tayland’dır. Tayland hükümeti 
2 Temmuz 2015 tarihinde 173 Uygur 
Türkü’nü Türkiye’ye göndermiş, 
akabinde de başlangıçta 90 kişi ol-
duğu belirtilen fakat sonrasında 109 
kişi oldukları öğrenilen Uygur’u 
Çin’e iade etmiştir.52 

2015 yılında Çin rejiminin baskı-
larından kaçarak Endonezya’ya 
sığınan ancak ülkeye kaçak yol-
lardan girdikleri gerekçesi ile be-
şer yıl hapis cezasına çarptırılan 
Ahmet Mahmut, Abdulbasit Tüzer, 
Abdullah Bayram, Ahmet Bozoğlan 
adlarındaki dört Uygur Türkü, 16 
Eylül 2020’de cezalarını tamamladık-
tan sonra Endonezya Göç İdaresi’ne 
bağlı bir geri gönderme merkezine 
alınmış, serbest bırakılmaları yolun-
daki bütün ısrarlı çağrılara rağmen 
2020 Eylül’ünde Çin’e teslim edil-
mişlerdir.53

Ülkelerin iadeleri dışında bir de ziya-
ret ya da farklı sebeplerle başka bir 
ülkeye giden ve geride bıraktıkları 
eşlerinden, evlatlarından, aile bü-
yükleri ve yakınlarından bir daha 
haber alamayanlar da vardır. Hoten 

52	 “Tayland 90 Uygur’u Çin’e İade Etti”, 09.07.2015, Hürriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/tayland-90-uy-
guru-cine-iade-etti-29500619 

53	 “İstanbul’daki Endonezya Başkonsolosluğu Önünde Basın Açıklaması”, Kırım Haber Ajansı, 28.10.2020, htt-
ps://qha.com.tr/haberler/dogu-turkistanlilardan-endonezya-baskonsoloslugu-onunde-protesto/266866/ 

54	 “Uygur’un Kayıp Çocukları ve hikayeleri”, CNN Türk, 21.09.2018, https://www.cnnturk.com/dunya/cinin-ye-
tim-cocuklari

doğumlu Abdülaziz de onlardan bi-
ridir. Abdülaziz, Temmuz 2017’den 
bu yana eşi ve dört çocuğundan 
haber alamamaktadır. 2018 yılında 
çocuklarının en büyüğünün Doğu 
Türkistan’da bulunan kayınvali-
desi ile birlikte yaşadığını öğrenen 
Abdülaziz, eşi ve diğer üç çocuğunun 
nerede olduğunu ise hâlâ öğrenebil-
miş değildir. Ailesinden haber almak 
için her yolu deneyen Abdülaziz, 
Doğu Türkistan’da bulunan iki erkek 
kardeşine de bir türlü ulaşamadığını 
söylemektedir.54

Doğu Türkistan’dan ayrılmak zo-
runda kalarak Türkiye’ye yerle-
şen Abdurrahman Tohti, eşi ve 
çocuklarının birkaç yıl önce Doğu 
Türkistan’a ziyaret amaçlı döndük-
lerinde ortadan kaybolduklarını 
anlatmaktadır. Eşinin ve anne baba-
sının tutuklandığını öğrenen Tohti, 
çocuklarının akıbeti hakkında ise 
hiçbir şey öğrenememiştir. Sadece 
Ocak 2020’de, Çin sosyal medyasın-
daki bir videoda dört yaşındaki oğ-
lunu gördüğünü, videoda oğlunun 

Doğu Türkistan’da kurulan 
toplama kampları, sayısız 

çocuğu anne babasız 
bırakmıştır. 
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Çince konuştuğunu söyleyen Tohti, 
çocuğunu sağ gördüğüne sevinse 
de içinde bulunduğu çaresizlikten 
dolayı yıkılmış durumdadır.55

Meripet, Türkiye’deki hasta ba-
basına bakmak için eşiyle birlikte 
Çin’den ayrılırken dört çocuğunu 
büyükanneleriyle birlikte bırak-
mış, ancak yurt dışına seyahat gibi 
“yıkıcı suçları” olan binlerce Doğu 
Türkistanlının toplama kamplarına 
alınmaya başlanmasıyla onların bu 
ziyareti de sürgüne dönüşmüştür. 
Bir süre sonra kayınvalidesinin tu-
tuklandığını, üç ila sekiz yaş arasın-
daki çocuklarının ise yetimhaneye 

55	 “Yarım Milyon Uygur Çocuk Asimilasyon Kamplarına Dolduruldu”, Dünya Bülteni, 30.12.2019, https://www.
dunyabulteni.net/asya/yarim-milyon-uygur-cocuk-asimilasyon-kamplarina-dolduruldu-h456565.html

56	 “Uygur Türkü Anne Feryat Etti! ‘Ağlamadığım Bir Gün Bile Yok’”, Yeni Akit, 22.09.2018, https://www.yenia-
kit.com.tr/haber/uygur-turku-anne-feryat-etti-aglamadigim-bir-gun-bile-yok-520003.html

57	 “China is Putting Uighur Children in ‘Orphanages’ Even if Their Parents Are Alive”, Independent, 21.09.2018, 
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/china-uighurs-human-rights-muslims-orphanages-xinji-
ang-province-reeducation-a8548341.html 

yerleştirildiğini öğrenen 29 yaşın-
daki acılı annenin çocuklarını ve 
kayınvalidesini tekrar görüp göre-
meyeceği ise belli değildir.56

Doğu Türkistan’da kurulan toplama 
kampları, sayısız çocuğu anne baba-
sız bırakmıştır. Örneğin Türkiye’de 
yaşayan 14 Uygur aile ve Kazakistan 
Almatı’da yaşayan bir Kazak’la gö-
rüşen gazeteciler, bu ailelerin geri-
de toplam 56 çocuk bıraktığını, ço-
cuklardan 14’ünün yetimhanelerde 
ve yatılı okullarda tutulduğunu, di-
ğerlerinin akıbetiyle ilgili bilgi ala-
madıklarını aktarmıştır. Ailelerin 
geride kalan çocuklarına bakma 
ihtimali olan yetişkin akrabaları-
nın çoğu da toplama kamplarına 
alınmıştır. Bölgede toplama kampı-
na alınanların ve Doğu Türkistan 
dışındakilerin çocuklarının yeni 
açılan yetimhanelere yerleştirildi-
ğine dair sayısız kanıt bulunmak-
tadır. Bu kurumlar aynı zamanda, 
çocukların aile ve kültürlerinden 
nasıl sistematik bir şekilde kopartıl-
dıklarının da en somut delilleridir. 
Çin hükümeti, azınlık çocukları-
na Mandarin dili öğretilen ve ana 
dillerinde konuştuklarında ceza-
landırıldıkları onlarca yatılı okul 
açmıştır.57

Bölgede toplama kampına 
alınanların ve Doğu Türkistan 
dışındakilerin çocuklarının 
yeni açılan yetimhanelere 
yerleştirildiğine dair sayısız 
kanıt bulunmaktadır. Bu 
kurumlar aynı zamanda, 
çocukların aile ve 
kültürlerinden nasıl sistematik 
bir şekilde kopartıldıklarının 
da en somut delilleridir. 
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TÜRK HUKUKUNDA 
SUÇLULARIN İADESİ KAVRAMI 
VE UYGULAMASI
Suçluların iadesi kavramı, bir ülkede 
işlenen ya da işlendiği iddia edilen bir 
suç sebebiyle hakkında ceza soruştur-
ması veya kovuşturması yapılan ya da 
mahkûmiyet kararı verilen şüpheli, 
sanık veya hükümlü kişinin, suçu iş-
lediği ülkeden kaçması ya da başka 
bir ülkeye sığınması sebebiyle suçu 
işlediği devletin talebi ya da hâliha-
zırda bulunduğu devletin müracaatı 
üzerine ceza soruşturması veya ko-
vuşturmasının yahut mahkûmiyet 
hâlinde cezanın infazının gerçekleşti-
rilebilmesi amacıyla istemde bulunan 
devlete teslim edilmesini düzenleyen 
kural ve kaideler bütünüdür. 

Suç ve suçlulukla mücadele kapsamın-
da devletler arasında gerçekleşen iş 
birliğinin en somut örneklerinden 
biri suçluların iadesidir. Suçluların 
iadesi müessesesi esas itibarıyla suç 
işleyerek bir devletin kamu düzenini 
ihlal eden suçlunun ilgili devlete geri 
gönderilmesi amacıyla hareket eder ve 
devletler arasında dayanışma ve kar-
şılıklı yardımlaşma fikrine dayanır.

Geri verilme işleminin temelinde, 
hiçbir devlet toprağının suç işlemiş 
bir şahsa sığınak teşkil etmemesi il-
kesi bulunmaktadır. Diğer bir ifadey-
le geri vermenin hukuki temelinde, 
kamusal fayda ve adaletin tecellisi 
kaygısı yatmaktadır. Hukuki niteliği 
ise, cezai konularda uluslararası adli 

yardımlaşma işlemi olarak tezahür 
etmektedir. 

Suçluların iadesi, suçla mücadelede 
milletlerarası bir boyutu ihtiva etti-
ğinden bu alanda iki veya çok taraflı 
uluslararası anlaşmalar yapılmış ve 
iade işlemleri öncelikle bu anlaşma-
lara göre yürütülmüştür. Ancak dev-
letlerin iade süreci, geri vermenin 
kendisinden talep edildiği ülkenin 
de işlem yapmasını gerektirdiğinden, 
devletlerin iç hukuklarında da iadeye 
dair düzenlemeler bulunmaktadır.

Öte yandan iki devlet arasında geri 
vermeye dayanak teşkil edecek her-
hangi bir uluslararası anlaşma bu-
lunmaması, suçlu iadesini tek başına 
hukuka aykırı hâle getirmemekte, bu 
durumda devletler arası iyi niyet ve 
uluslararası hukuktaki karşılıklılık 
ilkeleri devreye girmektedir.

Ülkemizde suçluların iadesi, Resmî 
Gazete’de 5 Mayıs 2016 tarihinde ya-
yımlanarak yürürlüğe giren 6706 sa-
yılı Cezai Konularda Uluslararası Adli 
İş Birliği Kanunu uyarınca yürütül-
mektedir. Ancak bu kanun uyarınca 
iade kurumunun uygulanabilmesi 
için belirli şartların sağlanması ge-
rekmektedir. Taraflar arasında iade-
ye ilişkin bir uluslararası anlaşmanın 
varlığı yahut genel hükümlere göre 
hangi usullerin uygulanacağının be-
lirlenmiş olması, ilk şart olarak kabul 
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edilmektedir. Akabinde iadeye konu 
suç ve yürütülecek usullere ilişkin 
hükümlerin belirlenmiş olması ge-
rekmektedir.

Hukuken iade prosedürleri çeşitli ül-
kelerce farklı sistemlere bağlanmış 
olmakla birlikte, Türk hukukunda 
iade işlemi “karma sistem” adı verilen 
usulle yapılmaktadır. Bu, hem adli 
hem de idari yönü olan bir sistem 
olup bu sistemde gelen iade talepleri 
öncelikle görevli ve yetkili mahke-
melerce kabul edilebilirlik deneti-
minden geçmektedir. Mahkeme, gelen 
iade talebinin kabul edilebilir olup 
olmadığını inceledikten sonra talebi 
kabul edilemez bularak reddederse 
hükümet bu kararla bağlıdır ve kişi-
nin iadesi yapılamaz. Aksi durumda, 
yani mahkeme talebi kabul ederse bu 
durumda son karar hükümetindir; 
diğer bir ifadeyle hükümetin kişiyi 
iade edip etmeme noktasında bir tak-
dir hakkı bulunmaktadır. Türk hu-
kukunda uygulanan usul şu şekilde 
devam etmektedir; iade süreci, 6706 
sayılı Kanun ve Suçluların İadesine 
Dair Avrupa Sözleşmesi ile belirlenen 
usullere uygun şekilde, T.C. Dışişleri 

Bakanlığı’na diplomatik yolla gönde-
rilecek bir iade talepnamesiyle başlar 
ve daha sonra bu talepname 6706 sa-
yılı Kanun’da tanımlanan “merkezî 
makam” olan Adalet Bakanlığı’na 
gönderilir. Adalet Bakanlığı talep-
name ve eklerinin usulüne uygun 
ve eksiksiz olduğu kanaatine var-
dıktan sonra ilgili evraklar, Ağır 
Ceza Mahkemesi’ne sunulmak üzere 
Cumhuriyet Başsavcılığı’na iletilir 
ve iade yargılaması başlatılır. Adli 
makamlarca iadenin kabulü kararı 
verilmesi hâlinde yabancının iadesi, 
Dışişleri ve İçişleri bakanlıklarının 
görüşü alınarak Adalet Bakanı’nın 
teklifi ve Cumhurbaşkanı’nın onayına 
bağlı olarak gerçekleştirilir. 

Önemle belirtmek gerekir ki, yapılan 
iade yargılaması salt usuli bir yargıla-
ma olup iade talebinin yukarıda izah 
edilen ve gerek uluslararası sözleş-
meler gerekse kanunlarla belirlenen 
genel hükümlere uygunluğu nokta-
sında yapılmaktadır. İadesi istenen 
kişinin suç unsuru oluşturduğu iddia 
edilen fiilinin veya hükmolunacak 
cezanın esasına yönelik bir yargılama 
öngörülmemektedir. Özetle bu rapora 
konu olan anlaşmanın onaylanması 
-hâlihazırda yapılan yargılamalar ve 
akabinde düzenlenen usullerle siyasi 
iradenin hâkimiyetinde olan iade süre-
cinde- gelecekte Doğu Türkistanlıların 
mağdur edilebileceği ve hak ihlalleri-
ne maruz kalabilecekleri koşulların 
oluşmasına sebep olabilecek riskler 
barındırmaktadır. 

Ülkemizde suçluların iadesi, 
Resmî Gazete’de 5 Mayıs 
2016 tarihinde yayımlanarak 
yürürlüğe giren 6706 sayılı 
Cezai Konularda Uluslararası 
Adli İş Birliği Kanunu uyarınca 
yürütülmektedir.
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İade Müessesesinde Uygulanan Genel 
Hükümlerin Değerlendirilmesi
2016 yılında kabul edilen Uluslararası 
Adli İş Birliği Kanunu ile Türk Ceza 
Kanunu’nun iadeye ilişkin 18. maddesi 
yürürlükten kaldırılmış olup, bu tarih 
itibarıyla Türk hukukunda iade mües-
sesi, 6706 sayılı Kanun ve Türkiye’nin 
tarafı olduğu iadeye dair uluslara-
rası anlaşmalarda yer alan hüküm-
ler doğrultusunda ele alınmaktadır. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, suçlu-
ların iadesi kavramı, sadece yabancı 
uyruklu kişiler açısından geçerlidir. 
Zira uluslararası hukukun genel ilke-
si gereği, vatandaş herhangi başkaca 
bir devlete iade edilemez, yargılama 
gerektiren hususlar kendi mevzuatı-
na göre yapılır. Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 38. maddesi son fıkrası, 
“Uluslararası Ceza Divanı’na taraf ol-
manın gerektirdiği yükümlülükler hariç 
olmak üzere vatandaş, suç sebebiyle ya-
bancı bir ülkeye verilemez.” hükmüne 
amirdir.

6706 sayılı Kanun doğrultusunda 
yapılacak incelemede ise, iade kapsa-
mındaki suçlar kanunun 10. maddesi-
nin 2. fıkrasında düzenlenmiştir. Bu 
düzenlemeye göre; talep eden devlet 
hukuku ile Türk hukukuna göre, so-
ruşturma veya kovuşturma aşama-
sında üst sınırı bir yıl veya daha fazla 
hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren 
suçlardan dolayı iade talebi kabul 
edilebilir. Kesinleşmiş mahkûmiyet 
kararları bakımından iade talebinin 
kabul edilebilmesi için hükmolunan 
cezanın en az dört ay hürriyeti bağla-

yıcı ceza olması gerekir. İadesi istenen 
kişinin birden fazla suçu bulunması 
hâlinde, bunlardan bazılarının cezası 
belirtilen sürelerin altında olsa dahi 
birlikte iadeye konu edilebilir. Aynı 
kanununun 10. maddesi 4. fıkrası ge-
reğince iade hâlinde, kişi ancak iade 
kararına dayanak teşkil eden suçlar-
dan dolayı yargılanabilir veya kişinin 
mahkûm olduğu ceza infaz edilebilir. 
Ayrıca yabancı, iade sürecinde Adalet 
Bakanlığı görüşü alınmadan sınır dışı 
edilemez (6706 saylı Kanun m. 12). 

Suçluların iadesi talebinin kabul 
edilemeyeceği hâller ise 6706 sayılı 
Kanun’un 11. maddesi altında düzen-
lenmiştir. Buna göre; Uluslararası 
Adalet Divanı’na taraf olmanın gerek-
tirdiği yükümlülükler hariç olmak 
üzere, iadesi talep edilen kişinin Türk 
vatandaşı olması, iadesi talep edilen ki-
şinin ırkı, etnik kökeni, dini, vatandaş-
lığı, belli bir sosyal gruba mensubiyeti 
veya siyasi görüşü nedeniyle bir so-
ruşturma veya kovuşturmaya maruz 
bırakılacağına veya cezalandırılacağı-
na ya da işkence veya kötü muameleye 
maruz kalacağına dair kuvvetli şüphe 
sebeplerinin bulunması, iadesi talep 
edilen kişi hakkında, talebe konu fiil 
nedeniyle daha önce Türkiye’de bera-
at veya mahkûmiyet kararı verilmiş 
olması ve iade talebinin ölüm cezası 
veya insan onuru ile bağdaşmayan 
bir ceza gerektiren suçlara ilişkin ol-
ması durumlarında, suçluların iadesi 
talebi kabul edilemeyecektir. Bunlarla 
birlikte, aynı kanunun 11. maddesinin 
4. fıkrasında iadesi talep edilen kişi-
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nin, talep tarihinde 18 yaşını doldur-
mamış olması, uzun zamandan beri 
Türkiye’de bulunuyor olması veya evli 
olması gibi kişisel hâlleri nedeniyle 
iadenin kişinin kendisini veya ailesi-
ni, fiilin ağırlığı ile orantısız şekilde 
mağdur edecek olması durumunda 
iade talebinin kabul edilemeyebileceği 
belirtilmektedir. İç hukuktaki düzen-
lemeler dışında, Türkiye, Suçluların 
İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi’ne 
de taraftır.

Suçluların iadesi, ceza hukuku ve mil-
letlerarası hukuku ilgilendiren bir 
konu olmakla birlikte, belirli kurallar 
çerçevesinde uygulama gerektiren bir 
alandır. Zira bu işlem, iadesi sağlanan 
kişilerin haklarının korunmasını ge-
rektiren uluslararası bir meseledir. Bu 
kapsamda ceza hukuku, milletlerarası 
hukuk, insan hakları gibi birçok açı-
dan çeşitli kurallara tabi olacaktır. 
Öte yandan iadesi istenen kişilerin 
milliyetlerine bakılmaksızın, sadece 
insan olmalarından dolayı sahip ol-
dukları temel haklarının her koşulda 
korunması zaruret arz etmektedir. 
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi gibi 

sözleşmeler gereğince kişilerin vatan-
daş veya yabancı olmaları fark etmek-
sizin bu sözleşmelerin hükümlerine 
uygun şekilde haklarının korunup 
gözetilmesi gerekmektedir. Suçluların 
iadesi süreci de bu hakların gözetilme-
si gereken alanlardan biridir.

Türk hukukuna göre yapılan iade yar-
gılamalarının istinaf incelemesine tabi 
tutulması yanı sıra iade kapsamın-
da, temel haklarının ihlal edileceği 
iddiası ile yabancılar tarafından da 
Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’ne (AİHM) 
bireysel başvuru yollarının açık ol-
duğu unutulmamalıdır. Türkiye’nin 
taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi kapsamında öngörülen 
denetim mekanizması olan AİHM’e 
bireysel başvuru konusunda vatan-
daş-yabancı ayrımı yapılmamakta-
dır; dolayısıyla Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nde yer alan haklarından 
herhangi birinin ihlal edildiği iddia-
sında bulunan bir yabancı da hiçbir 
kısıtlamaya uğramadan Türkiye aley-
hine AİHM’e başvuruda bulunabil-
mektedir. Bu husus, T.C. Anayasası 90. 
maddesi uyarınca Türkiye’nin akdi 
yükümlülüğüdür.

Özetle iade müessesesi her ne kadar 
taraf devletlerce imzalanan anlaşma-
larla düzenlense de evrensel ilkeler-
den bağımsız düşünülemeyecek bir 
kurumdur. Bu hâlde pek çok farklı 
boyutu olan iade işlemlerine yönelik 
çeşitli anlaşmalar imzalanırken ve yü-
rürlüğe girerken, taraf devletlerle olu-
şan siyasi ve sosyolojik durumlar da 
göz ardı edilmemelidir. Bu hâliyle Çin 
tarafından sistematik baskı ve işkence-

Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 38. maddesi 
son fıkrası, “Uluslararası 
Ceza Divanı’na taraf olmanın 
gerektirdiği yükümlülükler 
hariç olmak üzere vatandaş, 
suç sebebiyle yabancı bir ülkeye 
verilemez.” hükmüne amirdir. 
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lere maruz kalan Doğu Türkistan’daki 
Uygur, Kazak, Kırgız Türklerine ku-
cak açan Türkiye, işbu rapora konu 
edilen anlaşmanın yürürlüğe girmesi 
aşamasında da Doğu Türkistanlıları 
yok sayarak hareket etmemeli, bugüne 
kadar yürüttüğü insan haklarına du-
yarlı politikalarıyla paralel bir duruş 
sergilemelidir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER
“Türkiye Cumhuriyeti ile Çin Halk 
Cumhuriyeti Arasında Suçluların 
İadesi Anlaşması”, 13 Mayıs 2017 
tarihinde Pekin’de imzalanmıştır. 
Anlaşma; iadesi mümkün olan suçlar, 
zorunlu ve takdiri ret nedenleri gibi 
konularda hükümler ihtiva etmek-
tedir. Önemle belirtmek gerekir ki, 
anlaşma Çin Ulusal Halk Kongresi 
Daimi Komitesi tarafından onaylan-
mış olsa da TBMM tarafından henüz 
onaylanmamıştır. İlgili anlaşmanın 
yürürlüğe girebilmesi için her iki 
devletin yetkili mercilerince onay-
lanması gerekmektedir. Şu aşamada 
anlaşmanın yalnız Çin tarafından 
onaylanmış olması, Türkiye bakı-
mından herhangi bir hukuki sonuç 
doğurmamaktadır ve iç hukukun bir 
parçası hâline gelmemektedir. 

Hukuki perspektifle yapılacak de-
ğerlendirmelerde ise, mezkûr an-
laşmanın yürürlüğe girmesi hâlin-
de ciddi sonuçların oluşacağı öngö-
rülmektedir. Çin tarafından Doğu 
Türkistanlılara uygulanan sistematik 

baskı, işkence ve asimilasyon politi-
kaları tüm dünyaca maruf vakalar 
olarak bilinmektedir. Bu doğrultuda 
mezkûr anlaşmanın yürürlüğe girme-
si akabinde, Çin tarafından Türkiye’de 
bulunan Doğu Türkistanlılara yönelik 
baskıların farklı bir boyut kazanaca-
ğının ve haklarında asılsız iddialarla 
çıkarılan iade talepleriyle ülkemizde 
de huzurlarının bozulacağının tahmin 
edilmesi pek de güç değildir. Nitekim 
Çin tarafının anlaşmayı onaylaması 
akabinde Çin basınında, Türk tara-
fının da onayıyla Türkiye’deki Doğu 
Türkistanlıların tesliminin önünde 
hiçbir engel kalmayacağı yönünde 
yayınlar yapılmaya başlanmıştır. 
Anlaşmanın Çin Komünist Partisi nez-
dinde, adaletin tesisinden ziyade, reji-
me tehdit olarak algılanan unsurların 
yok edilmesi, yayılmacı politikaların 
bir aracı olarak suistimalin ve siyasi 
meşruiyetin artırılması gibi amaçları 
bulunduğu değerlendirilmektedir. 

Tüm dünyaca malum hak ihlallerinin 
faili olan bir ülkeyle iade anlaşma-

Türkiye’nin taraf olduğu Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi 

kapsamında öngörülen denetim 
mekanizması olan AİHM’e 

bireysel başvuru konusunda 
vatandaş-yabancı ayrımı 

yapılmamaktadır.
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sı imzalamak ancak bütün toplama 
kampları kapatıldığında, yıkılan 
16.000 cami ve Doğu Türkistan inanç 
ve kültürüne ait eserler yeniden inşa 
edildiğinde, çocuk kampları olarak 
işlev gören yatılı okullara ve yetim-
hanelere kapatılan çocuklar, aile ve 
yakınlarına teslim edildiğinde, köle 
işçiler serbest bırakıldığında, insan-
ların organlarının zorla alınmasına 
son verildiğinde, mahremiyeti ayak-
lar altına alan “Aile Olmak” projesiyle 
Doğu Türkistanlı aileler için mec-
buri misafirler olan Çinli memurlar 
kendi evlerine döndüklerinde, kadın 
ve erkeklerin kısırlaştırılması son-
landırıldığında, kısacası tüm Doğu 
Türkistan’da gasp edilen hak ve öz-
gürlükler teslim edildiğinde müm-
kün olabilir.

Anlaşmanın -kapsamı dâhilinde bu-
lunmasına rağmen- Türkiye’deki 
Han Çinlilerle ilgili olmayıp, doğ-
rudan Doğu Türkistanlıları hedef-
lediği açıktır. Zira Çin, aralarında 
Türkiye’nin de bulunduğu 26 ülkeyi  
“hassas ülkeler” olarak ilan edip, bu 
ülkelere giden ve hatta bu ülkelerde 
bulunan akraba ve yakınlarıyla te-

lefon konuşması yapan kişileri dahi 
terörist olarak değerlendirip toplama 
kamplarına almıştır; dolayısıyla bu 
anlaşmanın Türkiye’de bulunan ve 
vatandaş olup olmadığına bakılmak-
sızın Uygur, Kazak, Kırgız ve Özbek 
tüm Doğu Türkistanlıları suçlu ve 
terörist olarak gören Çin ile yapıla-
cağı unutulmamalıdır. Zira Çin algı-
sına göre, Türkiye’de bulunan bütün 
Doğu Türkistanlılar suçluların iadesi 
kapsamına girmektedir! 28 Temmuz 
2020’de Uygur İnsan Hakları Projesi 
(UHRP) adlı yapının düzenlediği bir 
panelde konuşan Çin asıllı avukat 
Teng Biao’un Uygurları görmeyen ve 
bilmeyen Çinlilerin bile onları terö-
rist olarak nitelendirdiğini söylemesi 
gibi örnekler, Çin’in ülke halkında 
yerleştirmeye çalıştığı algıyı kavra-
mamızı oldukça kolaylaştırmaktadır.

İade anlaşmasının onaylanmama-
sını gerektiren bir diğer önemli 
husus da Çin’in insan hakları ihlal-
leri, işkence, soykırım ve ölüm ce-
zası uygulamalarıdır. Çin, “devlet 
sırrı” gerekçesiyle asla açıklamasa 
da insan hakları raporları, bağım-
sız gazetecilerin haberleri ve hep-
sinden önemlisi toplama kampların-
dan çıkmayı başaran mağdurların 
şahitliklerinden de açıkça anlaşıl-
dığı üzere, Uygurların BM İnsan 
Hakları Evrensel Beyannamesi’nde 
ilan edilen tüm hakları Çin tarafın-
dan gasp edilmekte, BM Soykırım 
Sözleşmesi’nde bulunan beş mad-
denin tamamı ihlal edilmekte, ay-
rıca Roma Statüsü’nde düzenlenen 
“Soykırım Suçu” ve “İnsanlığa Karşı 
Suçlar”ın tamamı işlenmektedir. 
Fakat gerek BM Güvenlik Konseyi 

Anlaşmanın yalnız Çin 
tarafından onaylanmış 
olması, Türkiye bakımından 
herhangi bir hukuki sonuç 
doğurmamaktadır ve iç 
hukukun bir parçası hâline 
gelmemektedir. 
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koruması gerek BM’deki imkânların 
ülkelere baskı aracı olarak kullanılma-
sı58 gerekse de Bir Kuşak Bir Yol gibi 
100’e yakın ülkeyi kapsayan devasa 
projelerle Çin, başta İslam coğrafyası 
olmak üzere ekonomik göstergeleri 
düşük ülkelere açtığı kredilerle59 bu 
ülkeleri susturmaktadır; hatta bu ül-
keler BM İnsan Hakları Komisyonu’na 
12 Temmuz 2019 ve 7 Temmuz 2020 
tarihlerinde gönderdikleri Çin’e övgü 
mektupları gibi insanlık adına utanç 
verici belgelere imzacı olmaktadırlar! 
Dahası 1.200’ü aşkın toplama kampına 
3-8 milyon insanı özgürlüklerinden 
mahrum bırakarak dolduran Çin de-
ğilmiş gibi, yine bu ülkelerin de içinde 
bulunduğu 139 ülkenin oyu ile Çin, üç 
yıllığına BM İnsan Hakları Komisyonu 
üyesi seçilebilmiştir!60

Suçluların iadesi ile ilgili Türkiye’nin 
taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, Suçluların İadesine Dair 
Avrupa Sözleşmesi, Uluslararası Medeni 
ve Siyasi Haklar Sözleşmesi ve diğer çok-
lu suçluların iadesi ve insan haklarının 
korunması ile ilgili çeşitli anlaşmalar, 
ülkemiz nezdinde suçluların iadesi mü-
essesinin uygulanmasını engellemekte-
dir. Anlaşmanın incelendiği bölümde 
detaylıca aktarıldığı üzere, anlaşmada 
suçun değerlendirildiği kategori, vatan-

58	 Anadolu Ajansı’nın 18.01.2021 tarihli haberinde, BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği (OHCHR) bünyesin-
de çalışan insan hakları avukatı Emme Reilly, kurumda aktif görevdeyken OHCHR’nin başta Uygur aktivist-
ler olmak üzere Tibet ve Hong Konglu muhaliflerin isimlerini Çin hükümetiyle paylaştığını belirtmektedir. 
“BM’nin Muhalifleri Çin’e İspiyonladığı Skandal Yazışmalar Gün Yüzüne Çıktı”, https://www.aa.com.tr/tr/
dunya/bmnin-muhalifleri-cine-ispiyonladigi-skandal-yazismalar-gun-yuzune-cikti/2113845 

59	 Örneğin 2016 Nisan’ında 45 Tayvan vatandaşını Çin’e iade etmeyi kabul eden Kenya, iadeden bir gün sonra 
2015-2016 bütçe açığını kapatmak için gerekli olan 600 milyon dolarlık kredi almıştır. Ayrıntılı bilgi için 
bk. “The Law and Policy Context Of Extradition From Australia To The People’s Republic Of China”, Victoria 
University Law and Justice Journal, 32, 2017, http://kirra.austlii.edu.au/au/journals/VicULawJJl/2017/6.html

60	 Hui Mary, “China’s Election to The UN Human Rights Council Revealed Its Shaky Global Statüs”, Quartz, 
14.10.2020, https://qz.com/1917295/china-elected-to-un-rights-council-but-with-lowest-support-ever/ 

daşlık bağının kazanılması öncesinde 
isnat edilen suçlar, Türkiye hukukunda 
bulunmayan ölüm ve idam cezalarının 
Çin tarafınca kelime oyunlarıyla anlaş-
maya yerleştirilmesi, milyonlarca insanı 
hiçbir suç kanıtı olmaksızın toplama 
kamplarına dolduran Çin’in sunacağı 
“kanıtlar meselesi” gibi hususlar, ülke-
miz adına sürekli sorun çıkartma po-
tansiyeli bulunan netameli konulardır.

Anlaşmanın onayı hâlinde Çin tarafın-
dan başlatılan süreçler neticesinde ül-
kemizde bulunan Doğu Türkistanlılar 
çeşitli hukuksuzluklarla mücadele 
etmek zorunda kalacak ve bu durum 
ülkemiz adına da olumsuz sonuçlara se-
bep olacaktır. Nitekim başvurucuların 
AYM’den olumlu sonuç alamadıkları 
takdirde AİHM’e de bireysel başvuru 

Çin asıllı avukat Teng Biao’un 
Uygurları görmeyen ve 

bilmeyen Çinlilerin bile onları 
terörist olarak nitelendirdiğini 
söylemesi gibi örnekler, Çin’in 

ülke halkında yerleştirmeye 
çalıştığı algıyı kavramamızı 

oldukça kolaylaştırmaktadır.
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haklarının olduğu ve bu yolla Türkiye 
aleyhine başvuruda bulunabilecekle-
ri unutulmamalıdır. Türkiye yıllarca 
Doğu Türkistanlıları koruyan politika-
ları ile dünya gündeminde yer bulmuş 
olmasına karşın, bu anlaşma ile ortaya 
çıkacak hak ihlalleri sonucunda mu-
hakkak ki siyasi ve hukuki itibarı da 
zedelenecektir. 

Öte yandan “Doğu Türkistanlılar DAEŞ 
ve PKK’nın farklı versiyonudur” ve 
“Suriye’de bulunan Doğu Türkistanlılar 
Mehmetçiğe kurşun sıkmaktadır” şek-
linde açıklamalar yapan siyasi ve ideo-
lojik bazı gruplar da bulunmaktadır. 
Mezkûr anlaşmanın onaylanması ve bu 
fikriyattaki kimselerin söz hakkı elde 
etmesi hâlinde, hem ülkemizde bulunan 
Doğu Türkistanlıların Çin’e iadesinin 
yolu açılmış olacak hem de bu insanların 
uğrayacakları hak ihlallerine zemin 
oluşturulmuş olacaktır. Her ne kadar 
anlaşma metninde genel hükümlere 
uygun olarak kişilerin ırk, din, cinsiyet 
veya siyasi görüş nedeniyle yargılana-
cakları yahut ayrımcılığa maruz ka-
lacakları durumlarda zorunlu olarak 
talebin reddedileceği düzenlenmişse de 
bu durumun yukarıda ifade olunan gö-
rüşteki kişilerce göz ardı edilerek Doğu 
Türkistanlıların hak ihlallerine maruz 
kalacakları hususunda ciddi endişeler 
bulunmaktadır.

İade müessesesinin siyasi konjonktür-
den ayrı düşünülemeyeceği yukarıda 
izah olunmuştur. Bununla birlikte, 
bahse konu anlaşmanın onaylanması 
durumunda yıllar sonra dahi yürür-
lükte olacağı ve ülkemizde siyasi kon-
jonktürün sürekli değişiklik gösterdiği 
gerçeği de göz ardı edilmemesi gereken 
bir mevzudur; dolayısıyla söz konusu 

anlaşmanın belki günümüzde olmasa 
bile yıllar içinde Doğu Türkistanlıların 
Çin yönetimine teslim edilmesine sebe-
biyet verebileceği unutulmamalıdır. 

Anlaşmaya ceza usul hukuku açısından 
bakıldığında, yukarıda da belirtildiği 
gibi, Çin’in anlaşma kapsamındaki suç-
larla ilgili iade talebine, Türkiye hem 
anlaşma gereğince hem de bahsedilen 
yerel kanun ve düzenlemeler gereğince 
işlem başlatmak zorunda kalacaktır. 
İade gerçekleşmese bile Türkiye’de ika-
met eden Doğu Türkistanlılar kendile-
rini iade ile ilgili çetrefilli bir yargılama 
süreci içinde bulacaklardır. Buna bir de 
Türkiye’deki yargılama sürecinin uzun-
luğu eklendiğinde, Doğu Türkistanlılar 
için endişe verici durumların ortaya 
çıkması kaçınılmaz olacaktır.

Özetle Uygur Türkleri ülkemizde uzun 
dönem ikamet izni edinerek yaşayan ve 
uzun vadede vatandaşlık hakkı edine-
bilen, kültürel anlamda da toplumsal 
hayata en kolay adapte olan topluluk-
lardan biridir. İmza altına alınan bu 
anlaşmanın yürürlüğe girmesiyle gerek 
ülkemizde yaşayan Doğu Türkistanlılar 
gerekse onlarla gönül birliği yapan 
Türkiye vatandaşlarının huzur ve 
güven ortamının zedeleneceği ve bu 
durumun ülkemizin hem ulusal hem de 
uluslararası hukuk güvenliği profiline 
zarar vereceği açıktır. Kısacası, eliniz-
deki bu raporda da ifade edildiği hâliyle 
söz konusu anlaşmanın onaylanmasıyla 
ilgili, hukuki ve vicdani olarak duyulan 
derin endişenin anlaşılması ve önce-
likle mezkûr kanun teklifinin reddi, 
daha sonra da anlaşmanın yürürlüğe 
girmeden geri çekilmesi umulmakta-
dır. Şüphesiz bu, insanlık vicdanı adına 
önemli bir karar olacaktır.
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Tüm dünyaca malum hak ihlallerinin faili 
olan bir ülkeyle iade anlaşması imzala-
mak ancak bütün toplama kampları ka-
patıldığında, yıkılan 16.000 cami ve Doğu 
Türkistan inanç ve kültürüne ait eserler 
yeniden inşa edildiğinde, çocuk kampla-
rı olarak işlev gören yatılı okullara ve 
yetimhanelere kapatılan çocuklar, aile 
ve yakınlarına teslim edildiğinde, köle 
işçiler serbest bırakıldığında, insanların 
organlarının zorla alınmasına son veril-
diğinde, mahremiyeti ayaklar altına alan 
“Aile Olmak” projesiyle Doğu Türkistanlı 
aileler için mecburi misafirler olan Çinli 
memurlar kendi evlerine döndüklerinde, 
kadın ve erkeklerin kısırlaştırılması son-
landırıldığında, kısacası tüm Doğu Tür-
kistan’da gasp edilen hak ve özgürlükler 
teslim edildiğinde mümkün olabilir.


